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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: CALDERSHOT FINANCE
LTD., so sidlom 788-790 Finchley Road, London NW11 7TJ, United Kingdom, company number:
5843605 zastupeného Mgr. Dagmar Lupinkovou, advokatkou so sidlom Mlada Boleslav, Taborska
966/5, Ceska republika, proti odporcovi: T. zasttpeny JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou, so sidlom
v Topol€anoch, ul. sv. Cyrila a Metoda ¢. 4595/18, o zaplatenie sumy 138 353,61 K¢ s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 21. oktdbra
2016 ¢.k. 4C/470/2012-347, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 22 303,56
K& s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od 01. 06. 2009 do 30. 06. 2009, s 8,5% roénym urokom
z omeskania od 01. 07. 2009 do 31. 12. 2009, s 8% ro&nym urokom z omeskania od 01. 01. 2010
do 30. 06. 2010, so 7,75% ro¢nym urokom z omeskania od 01. 07. 2010 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo
vySke 68%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela - eBanka
a.s. uzavrela so Zzalovanym dna 13. 02. 2007 prostrednictvom elektronického klu¢a zmluvu o povolenom
debete na ucte, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného
debetu do vysky 20 000 K&. V zmluve bolo dohodnuté prediZenie premigacej doby pre vietky prava
banky z tejto zmluvy na dobu 10 rokov. Zaroveh sa zmluvné strany dohodli, Ze majetkové spory
z tejto zmluvy budu rozhodované jedinym rozhodcom, ktory bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom,
advokatom. KedZe zalovany nesplatil poskytnuty debet, tak Raiffeisenbank, a.s., odstupila od zmluvy
o povolenom debete listom zo diia 19. 02. 2009 s tym, Ze celkova vySka pohladavky predstavuje 20
802,56 K& a vyzvala na jej zaplatenie do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 25. 03. 2009 postupila Raiffeisenbank, a.s. svoju pohladavku spolo¢nosti AB-
CREDIT, a.s., ktora ju potom postupila v ten isty def Zalobcovi a vy8ka pohladavky predstavovala 20
802,56 K&, priCom pozostavala z nezaplatenej istiny vo vyske 20 000 K&, z poplatkov banke vo vySke 150
K& a z uroku z istiny vo vyske 652,56 K&. Zalobca listom zo diia 22. 04. 2009 adresovanym Zalovanému
na adresu jeho bydliska v Ceskej republike, oznamil postupenie pohladavky v sume 20 802,56 K& zo
zmluvy o povolenom debete zo dria 13. 02. 2007 a vyzval ho na zaplatenie diZznej Ciastky do 31. 05. 2009.
1.2.Dna 23. 05. 2007 pravny predchodca zalobcu eBanka, a.s. uzavrela so Zalovanym prostrednictvom
elektronického kfu€a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty



uver vo vyske 140 000 K¢, ktory bol Eerpany jednorazovo dfiom uzavretia zmluvy odpisanim z u&tu banky
a jeho poukazanim na uget zalovaného. Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit podla splatkového kalendara
uvedeného v &lanku XIV. zmluvy dohodnutych splatkach a zarover podfa ¢lanku 15 ods.5 Zalovany
prediZil preml&aciu dobu pre véetky prava banky z tejto zmluvy na dobu 10 rokov odo dfia. Zaroveri
sa zmluvné strany dohodli, Ze majetkové spory z tejto zmluvy budu rozhodované jedinym rozhodcom,
ktory bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom, advokatom. Zalovany nedodrzal splatkovy kalendar a preto
Raiffeisenbank, a.s. odstupila od zmluvy o spotrebitelskom uvere listom zo dia 19. 02. 2009 s tym, Ze
uver je okamzité splatny a jeho vySka predstavuje 117 550,05 K&. Raiffeisenbank, a.s. svoju pohladavku
postupila na spolo¢nost AB-CREDIT a.s. dfia 25. 03. 2009 a v ten isty def ju uvedena spolognost
postupila Zalobcovi s tym, Ze pohfadavka vo vyske 116 050,05 K& pozostava z nezaplatenej istiny vo
vySke 111 766,61 K&, z poplatkov banke vo vySke 100 K&, z urokov z istiny vo vyske 4 002,66 K¢ a z
urokov z omeskania vo vyske 180,78 K&. Zalovanému bolo oznamené postlpenie pohladavky listom
zo dia 22. 04. 2009 a Zalobca ho vyzval k uhrade pohfadavky najneskér do 31. 05. 2009.

1.3.Dna 17. 09. XXXX G. C. za pritomnosti T. |. podpisal Zalovanému &estné prehlasenie, Zze sa bez jeho
vedomia dostal k jeho bankovému Uc&tu a vzal spotrebny uver vo vySke 140 000 K& s tym, Ze ak mu ho
nevyrovna spolu s debetnym zostatkom do 30. 09. 2007, tak si je vedomy vSetkych trestnych nasledkov.
V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 4T/40/2014 bola rozsudkom zo
dna 07. 05. 2014 schvalena dohoda o vine a treste, podla ktorej obvineny G. bol uznany vinnym, Ze
dnia 23. 05. 2007 prostrednictvom internetu v mene T. X. uzatvoril so spolo¢nostou eBanka zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na Ciastku 140 000 K& (5 553,35 eura) a nasledne po prevedeni tejto sumy na ucet
T. X. vedeného v eBanke prikazom k Uhrade daného cez internet pomocou mobilného elektronického
kfu€a, bez suhlasu T. X., previedol finanénu &iastku vo vySke 83 400 K& (3 308,20 eura) na svoj ucet
vedeny v eBanka, ¢im poskodenému T. X. spOsobil $kodu vo vyske 3 308,20 eura.

1.4.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 39, § 451, § 456, § 457, § 40
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (zakon &islo 40/1964 v zneni neskorsich predpisov)

1.5. Sud prvej indtancie sa zaoberal rozhodnym pravom v danej veci, nakolko Zalobca nema sidlo
na uzemi Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1.) , kedZze pohladavka Zalobcu vyplyva zo zmluvného vztahu uzavretého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dria 11. 04. 2006, ked bola uzavreta zmluva o poskytovani
bankovych a dalSich sluZieb, pretoZze vSetky pohladavky Zalobcu vyplyvaju z tejto zmluvy, nakolko aj
zmluva o povolenom debete a zmluva o spotrebitefskom Uvere boli uzatvorené mobilnym elektronickym
kfuc¢om, ktorého pouzivanie upravovala zmluva o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb zo dna 11.
4.2006. Konstatoval, Ze podfa zmluvy o Uvere a videobecnych podmienok sa pravne vztahy vzniknuté
medzi bankou a klientom budu riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky, a to Obg&ianskeho zékonnika
a Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvarania jednotlivych zmlav. Zo strany Zalovaného
bola vznesena ndmietka premli€ania voci pohlfadavke Zalobcu. Zmluva o poskytovani bankovych sluZieb
bola uzavreté podla Obchodného zakonnika, avSak zaroveri ide o spotrebitelsky vztah. Pri rieSeni otazky
aplikacie prava vychadzal z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 32Cdo 3337/2010 zo
dria 24. 07. 2012, podla ktorého je potrebné na tieto vztahy aplikovat Upravu preml€ania obsiahnutd
v Obchodnom zakonniku, teda Stvorroénu premi€aciu dobu podfa § 397 Obchodného zakonnika.
Na zaklade tohto stanoviska sud prvej indtancie namietku premi&ania posudzoval podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (zakon &islo 513/1991 Sb.) Ceskej republiky.

1.6.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil predmetnou Zalobou tri naroky, a to narok na zaplatenie
sumy 1 501 K¢ z titulu zaporného zostatku na ucte, druhy narok titulom povoleného debetu na tcte a treti
narok titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud prvej inStancie sa zaoberal kazdym tymto narokom
samostatne.

1.7. V Casti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 501 K& z dévodu debetného zostatku na ucte
Zalovaného, mal sud za to, Ze tento je dévodny, nakolko pravny predchodca Zalobcu, Raiffeisenbank,
a.s., listom zo dia 25. 02. 2009 odstupil od zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb.
Vychadzajuc z ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, tvoriacich prilohu zmluvy, s tym,
Ze podla €1.9.7.3. sa zasielka povazuje za doru€enu dfiom 07. 03. 2009 a vychadzajuc z tejto fikcie
dorucenia mal Zalobca moznost uplatnit’ si svoj narok voci Zalovanému v premliCacej lehote 4 rokov (§
397 Obchodného z&konnika), t.j. do 07. 03. 2013. Zaloba bola podana sudu dia 13. 08. 2012, teda v
ramci plynutia zakonnej premi€acej doby. Narok Zalobcu preto povazoval za dévodny. Vymahana suma
pozostavala z poplatkov spojenych s vedenim uc¢tu v sume 701 K& za obdobie od 30. 11. 2008 do 19. 02.
2009 a z poplatkov z omeSkania vo vySke 800 K& za obdobie od 05. 12. 2008 do 18. 02. 2009. Vzhladom
k tomu, Ze pri posudzovani tohto naroku sud prvej inStancie vychadzal zo Stvorro€nej premliCacej doby,



nebolo potrebné dalej sa zaoberat' s otazkou plynutia preml€acej doby po¢as uplatnenia naroku Zalobcu
na Okresnom sude Praha - Vychod. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie §
405 ods. 1 Obchodného z&konnika s tym, Ze pravo bolo sice uplatnené na sude, avSak vo veci samej
nebolo rozhodnuté a preto pocas tejto doby premi€acia doba neprestala plynut. Uvedena skuto&nost
preto nemala Ziaden vplyv na to, Ze Zalobca si v tomto suidnom konani zaplatenie sumy 1 501 K¢& s
prislusenstvom, uplatnil v€as.

1.8.Dal$im uplatnenym narokom bola pohladavka vo vyske 116 050,05 K& z titulu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, uzavretej dita 23. 05. 2007, prostrednictvom mobilného elektronického kltuca.
Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere neuzatvaral Zalovany, i ked' bol majiteflom mobilného elektronického kfuca, ale G.
ktory nebol Zalovanym splnomocneny na tento pravny ukon. Sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn.4T/40/2014 zo dfia 07. 05. 2014, ktorym bol G. uznany vinnym, Ze dfia
23. 05. 2007 uzatvoril s pravhym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere na sumu
140000,- K& a nasledne po prevedeni tejto sumy na ucet Zalovaného, prikazom k uhrade daného
cez internet pomocou mobilného elektronického klu¢a, bez suhlasu Zzalovaného, previedol iastku 83
400 K& na svoj ucet, ¢im sa dopustil pre€inu podvodu a teda pravny ukon, ktory bol uzatvoreny
takymto spdsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny ukon (uzavretie zmluvy o Uvere) bol uzavrety
protipravne, preto neméze byt platnym pravnym ukonom. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je tento
ukon neplatny a narok Zalobcu, vyplyvajuci z tejto zmluvy, je mozné posudit iba ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pripadne narok na nahradu Skody. Pri rozhodovani sud prvej inStancie
vychadzal z pravoplatne skonéeného trestného konania, v dosledku ktorého je zmluva o spotrebitelskom
uvere neplatnym pravnym ukonom, potom podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vzniklo na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie pripisanim sumy 140 000 K& na jeho ucet. Z tejto sumy si G.
C. v ten isty den vybral protipravne 83 400 K& a preto ziskanie sumy 140 000,- K& Zalovanym na
svoj uCet v désledku protipravneho konania inej osoby je potrebné s&asti hodnotit' ako bezddévodné
obohatenie (aj po vybrani sumy 83 400 K¢ z uétu zalovaného G. C. zostal na jeho udte zvy3ok
finanénych prostriedkov, ktorym Zalovany dalej disponoval) a s€asti ako narok na nahradu Skody, ktora
bola pravnemu predchodcovi Zalobcu spdsobena tym, Ze Zalovany porusil svoju preventivnu povinnost
podfa § 415 OZ a umoznil inej osobe disponovat svojim mobilnym elektronickym kfu€om. V suvislosti s
posudenim €asti naroku zalobcu ako naroku na nahradu $kody poukazuje sud na povinnosti Zalovaného,
ktoré mu vyplyvaju zo vieobecnych obchodnych podmienok, tvoriacich prilohu zmluvy o poskytovani
bankovych sluZieb, konkrétne ustanoveni bodu 62 a nasl., podla ktorych bol Zalovany povinny zabranit
vyzradeniu identifikaCnych udajov suvisiacich s elektronickym klu€om s tym, Ze podla bodu 68 banka
nezodpoveda za Skody vzniknuté nedodrzanim povinnosti drzitela klu¢a a poruSenim bezpeénostnych
zasad z jeho strany. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o neplatny pravny ukon (zmluva
o spotrebitelskom uvere), tak na strane Zalovaného vznikla povinnost vratit to, o podla neplatného
pravneho ukonu dostal a teda vratit finanéné prostriedky , ktoré mu boli zaslané na ucet na zaklade
neplatnej Uverovej zmluvy. PremiCacia doba s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika Ceskej republiky zagala plynat odo dfia, ked na zaklade neplatnej zmluvy doslo k plneniu,
teda odo dha 23. 05. 2007, ked Zalovanému bola na uc&et pripisana suma 140 000 K&. Vychadzajuc
zo $tvorroénej premidacej doby, tato uplynula difom 23. 05. 2011. Zaloba, ktorou si Zalobca uplatnil
narok na sude, bola podana dna 13. 08. 2012, &ize po uplynuti zakonnej premi¢acej doby. Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania, preto preml¢ané pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat. Na tomto nazore
sudu ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca sa uz predtym domahal zaplatenia pohfadavky cestou
rozhodcu, av3ak uvedené konanie neskoncilo rozhodnutim vo veci samej a teda pocas tejto doby
premli€anie neprestalo plynut. Okrem toho, Zalobca si uplatnil svoju pohlfadavku u rozhodcu na zaklade
neplatnej rozhodcovskej doloZky, ktora bola su€astou neplatného pravneho ukonu a preto nemohlo dojst
k spoc€ivaniu premlCacej doby. V &asti u uplatnenia sumy 116 050,05 K¢ s prislusenstvom, teda sud
Zalobu Zalobcu povaZzoval za neddvodnu a v tejto Casti ju zamietol.

1.9. Dal$im narokom Zalobcu bola pohladavka z titulu zmluvy o povolenom debete zo dfia 13. 02.
2007, ktora bola uzavreta prostrednictvom mobilného elektronického kltuga. Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie sumy 20 802,56 K&. Zalovany v priebehu konania nepreukézal, Ze zmluvu o povolenom
debete diia 13. 02. 2007 neuzavrel on sam, ale ina osoba, ako to tvrdil, preto v tejto €asti povazoval sud
narok Zalobcu na zaplatenie debetného zostatku vo vySke 20 802,56 K¢ s prisluSenstvom za doévodny.
Zmluvu o povolenom debete vyhodnotil sud prvej inStancie za platne uzatvorenu zo strany Zalovaného s
pouZzitim mobilného elektronického kluca. Z Eestného prehldsenia G. vyplyva iba to, Ze si vzal spotrebny
uver vo vyske 140 000 K& bez vedomia Zalovaného a zaviazal sa tento vyrovnat spolu s debetnym
zostatkom, avSak nepotvrdil, Ze by uzavrel aj zmluvu o povolenom debete. V tomto smere poukazal na



vypoved svedka T., ktory okrem iného uviedol, Ze Zalovany pozi¢al C. peniaze a pokial ide o ¢estné
prehlasenie, tak sa netykalo tejto p6zicky, ale toho, Ze C. si zobral peniaze cez internet, o Eom Zalovany
nevedel a predoslu péziCku C. zaplatil z tychto perfiazi cez internet. Okrem toho sud prvej inStancie
poukazal aj na protokol o trestnom oznameni zo dfia 26. 11. 2007, ktoré urobil Zalovany a kde vyslovne
uviedol, Ze v priebehu mesiaca maj 2007 si G. C. vybral na jeho ucet spotrebitelsky Gver, ked ho v
maji poziadal o telefén s tym, Ze mu posle peniaze na udet. Dalej Zalovany uviedol, Ze k &islu jeho G&tu
sa dostal C. uz predtym, ked mu chcel zaplatit iny dlh s tym, Ze peniaze posle na jeho G&et. Z obsahu
tohto trestného oznadmenia teda vyplyva, Ze G. C. mohol pouzit mobilny teleféon Zalovaného az v méji
2007, teda v Case, ked bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, av§ak vo februari 2007, ked doSlo
k uzavretiu zmluvy o povolenom debete s tymto mobilnym telefébnom Zalovaného eSte nedisponoval a
vedel len Cislo U¢tu Zalovaného. Taktiez rozhodca JUDr. G. W. vo svojom rozhodnuti vychadzal pri
nazore, ze zmluva o povolenom debete je neplatna iba z toho, Ze takito namietku vzniesol Zalovany,
ale tento jeho nazor nebol podoprety ziadnymi inymi dékazmi. KedZe sud prvej inStancie zmluvu o
povolenom debete vyhodnotil za platne uzavretu a v tejto zmluve bola dohodnuta premléacia doba
10 rokov, tak pohladavka Zalobcu do vysky 20 802,56 K& s prisluSenstvom v ¢ase podania Zaloby na
tunajSom sude nemohla byt preml€¢ana, a to aj v pripade, ak by sud prihliadol na namietku Zalovaného,
Ze podla zmluvy splatnost pohladavky nastala 180 dni od jej €erpania, teda dfiom 13. 08. 2007.

1.10. Sud prvej instancie z vy$3ie uvedenych dévodov povazoval narok Zalobcu za dévodny do vySky
22 303,56 K&, vychadzajuc z platnej zmluvy o poskytovani bankovych sluzieb ako aj z platnej zmluvy
o povolenom debete. Z tohto dévodu preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj uroky
z omesSkania, kedZe Zalovany sa na zaklade prechadzajucej vyzvy Zalobcu dostal do omeskania s
Uhradou pohladavky od 01. 06. 2009. Vo zvy3nej Casti zalobu ako neddévodnu zamietol, nakofko v asti
o zaplatenie sumy 116 050,05 K&, vzhfadom na neplatny pravny ukon, bolo mozné narok posudit len
ako bezdévodné obohatenie, pripade €ast naroku ako nahradu Skody. Nakofko doslo k preml€aniu tohto
naroku, sud prvej indtancie nemohol prihliadat na dohodnutd 10 ro&nu premi¢aciu dobu, ktora bola
obsahom neplatného pravneho ukonu.

1.11. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil podla
uspechu sporovych stran v konani, pri€om Zalobca mal uspech 16% a Zalovany 84%, teda Cisty uspech
Zalovaného predstavuje 68% (84%-16%). Z toho dévodu sud priznal Zalovanému nahradu trov konania
do tejto vysky.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zamietajucej Casti Zalobca nestotoZniac sa s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie o neplatne uzavretej zmluve o spotrebitefskom Gvere a nasledného
pravneho posudenia titulom bezdévodného obohatenia. TaktieZ sa nestotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o uplynuti premi¢acej doby dfiom 23. 05. 2011, ked do plynutia preml€acej lehoty nezapodital
dobu, podas ktorej prebiehalo rozhodcovské konanie v Ceskej republike od 30. 11. 2010 do 09. 12. 2011.
SkutoCnost, Ze rozhodcovska doloZzka bola neplatne uzavreta, vyplynulo az z tohto rozhodcovského
konania a o tejto skuto€nosti nemohol Zalobca vediet a nemohol predpokladat, Ze z tohto dévodu déjde k
odmietnutiu Zaloby podanej rozhodcovskému sudu. Poukazal na ustanovenie § 405 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ak pravo bolo uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby v rozhodcovskom konani, avSak
v tomto konani nebolo rozhodnuté vo veci samej, plati, Ze premi€acia doba neprestala plynut. Podla
ustanovenia § 405 ods. 2 tohto zakona, ak v dobe skoné&enia sudneho alebo rozhodcovského konania
premli€acia doba uz uplynula, alebo do jej skonCenia zostava menej nez rok, predlzuje sa premli€acia
doba tak, Ze neskonéi skor, ako jeden rok odo dfia, kedy skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.
Vzhladom na toto ustanovenie Obchodného zakonnika tak preml€acia doba uplynula az dna 09. 12.
2012, ked rozhodcovské konanie skoncilo dia 09. 12. 2011, teda uz po uplynuti Stvorroénej premli&acej
doby. Narok Zalobcu preto nemdze byt premli€any.

2.1.Vytyka sudu prvej indtancie, Ze nebral do Uvahy skuto&nost, Ze Zalovany po dobu od poskytnutia
uveru, t.j. od 23. 05. 2007 do 15. 10. 2008, uhradzal dohodnuté splatky a to aj uroky, ¢o podla ustanovenia
§ 407 ods. 2 Obchodného zakonnika, platného v dobe uzavretia zmluvy, povaZuje sa za uznanie dlhu
ohladom ¢iastky, z ktorej sa uroky platia a podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak pini diznik
Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania zostatku dlhu, ak je mozné usudit, Ze plnenim
diZnik uznava i zostatok zavazku. Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna dlznik svoj
zavazok, plynie nova Stvorro¢na preml&acia doba od tohto uznania. Aj z tohto dévodu ma Zalobca za
to, Ze jeho narok neméze byt premicany.

2.2. Zalobca v podanom odvolani dalej dévodni, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
vzniknutym na zaklade ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podfa ktorého je premli€acia
doba Stvorro¢na (§ 397 Obchodného zakonnika). Poukazal tiez na ustanovenie § 262 ods. 4



Obchodného zakonnika a dévodi tym, Ze tymto ustanovenim nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
odbévodiiuje aplikaciu akéhokolfvek ustanovenia obcianskeho zakonnika, ktoré by mohlo byt pre
spotrebitela vyhodnejsie. Uprava premléania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela.

2.3. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim i Zalovany a to vo vyhovujucej €asti prvého vyroku a
v €asti nahrady trov konania. Zamietnutie zostavajucej ¢asti povaZuje za spravne a pravne zdévodnené
a preto tento vyrok odvolanim nenapada.

3.1. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie v &asti naroku o zaplatenie sumy 1 501 K&,
ktoré poplatky sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s predloZzenymi dokazmi ako poplatky spojené
s vedenim uctu. Uvedené poplatky su podla dékazov v spise prisluSenstvom spotrebitelského Uveru,
ktory bol ¢erpany G. na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere. Preto namieta uloZzenie povinnosti zaplatit
tuto sumu dbévodiac, Ze pre takyto zaver nie je pravne oddévodnenie.

3.2. K povinnosti zaplatit debet namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil Cestné prehlasenie
G. C. zo dna 17. 09. 2007, protokol o trestnom ozndmeni, v ktorych je zdévodneny vznik Skody vo
vyske 140 000 K¢& a debetného zostatku vo vyske 20 000 K¢&. Zalobca vébec nepreukazal dévodnost
uplatnenia sumy 20 000 K&. Sama skuto¢nost, Ze elektronicky bola uzavreta zmluva o povoleni debetu,
aj keby Zalobca bol preukazal jej platné uzavretie, eSte nie je dokazom, Ze debet spdsobil Zalovany.
Debetny zostatok vznikol konanim samotnej e-banky, pravneho predchodcu Zalobcu, ktora si do vysky
povoleného debetu 20 000 K& zapoditavala neuhradené splatky spotrebitelského Uveru. Preto namieta
uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 20 802,56 KE&. Zmenu posudenia veci sudom prvej inStancie
v Casti zaloby o zaplatenie 22 303,56 K& povaZuje za nepodlozenu a v rozpore s vykonanymi dokazmi.
3.3. Ziada zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze vo vyhovujlcej &asti zalobu zamietne
a v Casti nahrady trov konania prizna Zalovanému plnu nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze plynutie preml&acej doby vo vztahu k rozhodcovskej
doloZke povaZuje za ucelovy vyklad. Posudenie otazky premi€ania sudom prvej inStancie povazuje za
spravne. Vyjadrenie Zalobcu o splatkach uveru, vratane drokov Zalovanym namietal ako nepreukazané.
Zalovany preukazal aj svedeckymi vypovedami, Ze sa o Uvere a Gverovej zmluve uzavretej tretou osobou
dozvedel az diia 17. 09. 2007, Comu nasved&uje aj pisomné Cestné vyhlasenie G. C. z 27. 09. 2007 a
protokol o trestnom oznameni zo dfia 26. 11. 2007. Preto pripadné splatky v obdobi od 23. 05. 2007 do
17.09. 2007 neposkytol a ani nemohol poskytnut Zalovany. Namieta tiez ako ucelové aj tvrdenie Zalobcu,
Ze i8lo o splatky vratane urokov, pricom ucelovost tvrdenia Zalobcu vidi v odkaze na ustanovenie § 407
ods. 2 Obchodného zakonnika Ceskej republiky. Z vypisu Uétu Zalovaného nie je preukazané, Ze $lo o
splatky urokov, na zaklade ¢oho by malo déjst’ k uznaniu dlhu ohladne Ciastky, z ktorej sa uroky platia.

5. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného opétovne zdéraznil svoj nazor, Ze jeho narok na
zaplatenie Zalovanej sumy nie je preml&any. Oprel svoj zaver i o rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky sp.zn. 23ICdo 19/2015, podfa ktorého je nazor sudu, Ze k zastaveniu plynutia premlacej doby
podla § 403 Obchodného zakonnika CR dochadza iba v pripade za&atia rozhodcovského konania na
z&klade platnej rozhodcovskej zmluvy, je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 zadkona Cislo 216/1994 Sb.
o rozhodcovskom konani, podla ktorého: ,Rozhodcovské konanie sa zacina Zalobou a je zaCaté driom,
kedy Zaloba doSla stalemu rozhodcovskému sudu alebo rozhodcovi uvedenému v odseku 2. Podanie
Zaloby ma tie isté pravne ucinky, ako keby bola v tejto veci podana Zaloba na sude, tzn., ze podanie
Zaloby ma tie pravne uginky, ako by bola v o veci podana Zaloba na sude a toto ustanovenie je potrebné
povazovat za $pecialne ustanovenie k 430 Obchodného zakonnika CR. Namieta tieZ, Ze Zzalovanym
vznesena namietka premi¢ania nemdOze obstat z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Poukéazal
na zavery Najvy$sieho sidu CR v rozhodnuti 23ICdo 19/2018, podla ktorého vznesenie namietky
premi€ania zasadne dobrym mravom neodporuje, ak v8ak nastane situacia, kedy je jej uplatnenie
vyrazom zneuZzitia prdva na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vodi
nemu by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premiacej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a z dévodov, pre ktoré svoje
pravo neuplatnil véas. Vzhladom k okolnostiam posudzovaného pripade, kedy neporusil Ziadnu pravnu
povinnost, svoj narok uplatnil v€as v rozhodcovom konani v sulade so vtedy platnou legislativou a vo
vymahani riadne pokracoval, Zalovanym vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného je vyrazom zneuzitia prava na ukor Zalobcu, ktory
marne uplynutie preml€acej doby nezavinil.



6. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu iba namietal, Ze Zalobcom citované
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 23 ICdo 19/2015 nie je v danej veci aplikovatelné,
nakolko v konani sp.zn. 23ICdo 19/2015 bolo podkladom pre takyto zaver ni¢otné rozhodcovské
rozhodnutie. V prejedndvanej veci uznesenie rozhodcu nie je ni¢otné a nema ani ind vadu. Preto
nadalej namieta, Ze v otazke plynutia premi¢acej doby nemozno aplikovat ustanovenie § 403 ods. 1
Obchodného zakonnika CR ani § 405 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona. Vznesenie namietky preml&ania
Zalovanym objektivne a rozhodne nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo
strany Zalovaného, ktory je obetou podvodu a doSlo k nemu preto, Ze pravny predchodca Zalobcu
neprofesionalne uzavrel zmluvu s rozhodcovskou doloZkou elektronickou formou, o ktorej nemal
Zalovany ani tuSenie.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie Zalovaného, nie je
dovodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

8. Zakonom &. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol u€innost od 01. 07. 2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z toho vyplyva, Ze nova pravna uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol 04.12.2014,preto vSetky procesné ukony ucastnikov
konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude od uginnosti CSP od 01.07.2016.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9.1.V danej veci sud prvej instancie vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym



sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9.2. Predmetom konania v danej veci boli tri naroky Zalobcu voc€i Zalovanému, a to zaplatenie sumy 1
501 K& z titulu nevyrovnaného zaporného zostatku na ucte ku dru 28. 02. 2009, dalej zaplatenie sumy
z titulu povoleného debetu na ucte zo dfia 13. 02. 2007 v celkovej vySke 20 802,56 K¢ a tretim narok
bol narok z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23. 05. 2007 v celkovej vyske 116 050,05 K&.
Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 1 501 K&
a v Casti povoleného debetu v celkovej vyske 20 802,56 K& a zaviazal zalovaného k zaplateniu celkovej
sumy vo vySke 22 303,56 K&, vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a to pre premi&anie naroku Zalobcu.
9.3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca a to v zamietajucej €asti a Zalovany vo
vyhovujlcej asti a v &asti nahrady trov konania. Zalobca sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej instancie
o preml¢ani jeho naroku a Zalovany sa nestotoZnil namietajuc, Ze aj debetny zostatok zavinila ina osoba,
ako Zalovany, a to G. C..

10.0dvolaci sud, vyuzijuc opravnenie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v plnom rozsahu so
zaverom sudu prvej indtancie stotoznil, stotoznil sa tiez i s odévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom
sud prvej indtancie velmi podrobnym spbésobom a spravne tak po skutkovej ako aj pravne stranke
prejednavanu vec vyhodnotil, odévodnil riadne svoje rozhodnutie uvedenym uvah a pravnych ustanoveni
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 220 CSP, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava
nasledovné skuto€nosti.

10.1. Sud prvej inStancie vyhovel naroku Zalobcu v Casti o zaplatenie zaporného zostatku na ucte
vo vySke 1 501 K&, ktora pozostavala z poplatkov v sume 701 K& a z urokov z omeskania v sume
800 KE&. KedZe tento narok vyplyva zo zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb, ktoru
uzavrel Zalobca so Zalovanym dfia 11. 04. 2006, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX a bola mu vydana platobna karta, Zalovany porusil zmluvné podmienky,
spocivajuce v nevyrovnani zaporného zostatku na ucte ku driu 28. 02. 2009 vo vyske 1 501 KE. Pravny
predchodca Zalobcu preto od tejto zmluvy odstupil. KedZze v danom pripade zmluvné povinnosti porusil
Zalovany, ktory nepochybne zmluvu o beZznom uéte so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom,
uzavrel, bol povinny vy&erpané finan¢né prostriedky v podobe zaporného zostatku na uc&te, zalobcovi
vratit. Z tohto dévodu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti vecne spravne, spravne
odbvodnené a preto odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznil a dalej na toto odévodnenie iba
poukazuje.

10.1.1. K ndmietke Zalovaného v tejto Casti napadnutého rozsudku v podanom odvolani, odvolaci sud
podla § 387 ods. 3 CSP, iba dodava, Ze prave z predloZzeného vypisu z U&tu vyplyva, Zze suma 1501
K& vznikla na osobnom ucéte a to ako poplatky za vedenie Uctu vo vySke 701 K& a sankéné poplatky po
splatnosti vo vyske 800 K&. Tvrdenie Zalovaného Ze tato suma bola G&tovana ako poplatky z omeskania
po splatnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy, ktord su prislusenstvom spotrebitelského averu,
Cerpaného G. C., odvolaci sud vyhodnotil ako ugelové a neopodstatnené. Tento zaver Zalovaného tak z
vypisu z Uctu, ani z inych dékazov, produkovanych v ramci konania na sude prvej indtancie, nevyplyva.
Z uvedeného dbévodu preto namietku Zalovaného odvolaci sud neakceptoval.

11. Odvolaci sud sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory zmluvu o
povolenom debete, uzavretl bez Zalobcom a Zalovanym dria 13. 02. 2007 prostrednictvom mobilného
elektronického kli¢a, vyhodnotil ako platny pravny ukon, nakolko z ¢estného prehlasenia G. vyplyva
iba to, Ze si vzal spotrebny Uver vo vySke 140 000 K& bez vedomia Zalovaného a tento sa zaviazal
vyrovnat spolu s debetnym zostatkom (nebolo vysvetlené, aky debetny zostatok mal G. C. na mysli). V
predmetnom &estnom prehlaseni G. C. nepotvrdil, Ze by uzavrel aj zmluvu o povolenom debete, ktorému
zaveru nasvedcuju aj vypovede svedkov. V priebehu konania neboli produkované zo strany Zalovaného
Ziadne dbkazy, ktoré by svedcili o tom, Ze zmluva o povolenom debete nebola platne uzavreta, taktiez
nebolo zrejmé, Ze by aj predmetné finanéné prostriedky Zalovanému bol odcudzil, resp. previedol na
svoj ucet, &i vybral z u¢tu G. C.. Z dbvodu, Ze Zalovany svoje tvrdenie o neplatnosti zmluvy o povolenom
debete Ziadnym dékazom nepreukazal, dostal sa do d6kaznej nudze, teda neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o platnosti tejto zmluvy, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

11.1.0dvolaci sud sa taktiez stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o nepremliani tohto naroku
Zalobcu, kedZe v zmluve o povolenom debete, ktoru vyhodnotil ako platne uzavretud, bola dohodnuta v



sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, premlgacia lehota 10 rokov. Z
tohto dévodu, aj podla nazoru odvolacieho sudu, namietka premli€ania, vznesena Zalovanym, nemohla
byt akceptovana.

11.2. K namietke Zalovaného, uvedenej v podanom odvolani, v ktorej v suvislosti s rozhodovanim o
platnosti, &i neplatnosti zmluvy o povolenom debete na skuto¢nost, Ze dékazné bremeno je na strane
Zalobcu a nie na strane zalovaného, odvolaci sud v tejto suvislosti iba poukazuje na skuto€nost, Ze
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza
iba zo skutoCnosti tvrdenych stranami sporu a vykonava tie dékazy, ktoré strany navrhli. V ramci
dokazovania plati zasada, Zze kazda strana sporu musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, strana sporu musi preukazat tok ¢o tvrdi, iba potom méze
sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Za situacie, Ze v danej veci Zalobca predloZil
sudu prvej indtancie zmluvu o povolenom debete s tvrdenim o jej platnosti, uniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, ze predmetnu zmluvu uzavrel a na zaklade nej si uplatfiuje svoj narok. Naopak, ak
Zalovany tvrdi, Ze predmetna zmluva nie je platna, nakofko bola uzavreta bez jeho osobnej uc€asti, a ak
namieta, Ze zostatok vznikol konanim samotnej ebanky, pravneho predchodcu Zalobcu, ktora si do vysky
povoleného debetu 20 000 K& zapoditavala neuhradenia splatky spotrebitel'ského uveru, bol povinny
tieto skuto€nosti preukazat. V priebehu konania na sude prvej inStancie vSak Zalovany o tychto svojich
tvrdeniach nepredloZil sudu Ziadny priamy dékaz. Je nesporné, Ze predmetna zmluva o povolenom
debete bola uzavreta elektronicky, bez osobnej U€asti zalovaného, avSak za situacie, Ze Zalovany pred
uzavretim tejto zmluvy obdrzal od Zalobcu tzv. elektronicky klu&, pomocou ktorého sa predmetna zmluva
uzatvarala. Z uvedeného dovodu preto jeho namietka o neplatnosti zmluvy o povoleni debetu neobstoji.
TaktieZ jeho zaver, Ze debetny zostatok vznikol konanim samotnej e-banky, ktora si do vysky povoleného
debetu 20 000 K& zapocitavala neuhradené splatky spotrebitelského uveru, nebol zo strany Zalovaného
Ziadnym spOsobom relevantne preukazany, preto nemohol byt sidom akceptovany.

12. S poukazom tak na zavery sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v Zalovanym napadnutej vyhovujucej €asti, potvrdil.

13. Zamietajucu &ast' rozsudku napadol odvolanim Zalobca. Sud prvej inStancie riadne a rozsiahle
zdévodnil, pre€o zvySnu €ast naroku zalobcu, uplatneného Zalobou, zamietol. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu v &asti uplatneného naroku titulom spotrebitelského Uveru. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 23. 05. 2007 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 140 000 K¢ a
bol poukdzany na ucet Zalovaného. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany predmetnu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere dna 23. 05. 2007 neuzatvaral, i ked' bol majitefom mobilného elektronického kluc¢a pouzitého pri
jej uzatvarani. Ako vyplynulo z dokazovania, predovSetkym z trestného konania, predmetnd zmluvu o
uvere uzatvoril G. C., ktory v def poukazania tejto sumy na uc€et Zalovaného, prikazom k uhrade daného
cez internet pomocou mobilného elektronického klu&a, bez suhlasu Zalovaného, previedol sumu 83 400
K& na svoj ucet. Za tento skutok bol odsideny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn 4T/40/2014 zo
dria 07. 05. 2014. Za tejto situacie je potom potrebné konstatovat, zhodne so sudom prvej instancie, Ze
protipravnym konanim neméze vzniknat platny pravny ukon, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemohla byt platne uzavreta. Po vyhodnoteni neplatnosti Uverovej zmluvy, nastupuje rezim
bezdbdvodného obohatenia, v ramci ktorého su si strany povinné vydat vSetko, o na zaklade neplatného
pravneho ukonu ziskali. V danom pripade vzniklo na strane zalovaného bezddvodné obohatenie
pripisanim sumy 140 000 K& na jeho u&et. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, bol
sud povinny v prvom rade sa zaoberat' otazkou preml€ania naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze narok je premiCany a preto ho nebolo mozné Zalobcovi priznat. Zakonna Stvorro¢na
preml&acia doba zacala podfa § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika CR plynat odo dhia, kedy na zéklade
neplatnej zmluvy doslo k plneniu, teda odo dna 23. 05. 2007 (Zzalovanému bola v tento def pripisana
suma 140 000 K¢ na jeho ucet) a uplynula dfia 23. 05. 2011, priCom Zalobca si svoj narok uplatnil na
sude prvej inStancie az difia 13. 08. 2012. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoznil.

13.1. Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej intancie pochybenie, spogivajlce v tom, Ze do
plynutia premli€acej doby nezapocital dobu, po€as ktorej prebiehalo rozhodcovské konanie (od 30. 11.
2010 do 09. 12. 2011). Aplikujuc ustanovenie § 405 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika, kedze



rozhodcovské konanie bolo ukonéené dna 09. 12. 2011, premi€acia doba uplynula az dfia 09. 12. 2012.
Z tohto dévodu preto je toho nazoru, Ze jeho narok preml€any nie je.

13.1.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto namietkou Zalobcu, podla § 387 ods. 3 CSP iba poukazuje
na spravnost zaveru sudu prvej inStancie. Je nesporné v danej veci, Ze Zalobca si najskor uplatnil svoj
narok na rozhodcovskom sude dia 30. 11. 2010. Rozhodcovsky sud uznesenim sp.zn. 195/2010 LUP-
CAL-rA zo dna 28. 11. 2011, vydané rozhodcom JUDr. G. W., ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09. 12.
2011, navrh Zalobcu odmietol s odévodnenim, Ze dih v Zalovanej vySke sice existuje, avSak je sporna
platnost’ rozhodcovskej dolozky, nakolko tato bola uzavreta az pri uzatvarani dverovej zmluvy, priCom
verejnymi listinami bolo preukazané, Ze sa nejednalo o ukon diznika, preto je rozhodcovska dolozka
neplatna a zalobu zalobcu odmietol.

13.1.2. Ustanovenie § 405 Obchodného zakonnika CR v odseku 1 upravuje, ak pravo bolo uplatnené
pred premi€anim podfa § 402 az 404, avSak v tomto konani nebolo rozhodnuté vo veci samej, plati,
Ze preml&acia doba neprestala plynut. Ods. 2 tohto ustanovenia upravuje, Ze ak v dobe skonéenia
sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premi€acia doba uz uplynula, alebo
ak do jej skonlenia zostava menej nez rok, predlZuje sa premliacia doba tak, Ze neskonci skoér ako
jeden rok odo dna, kedy skon¢ilo sidne alebo rozhodcovské konanie. Z uvedeného ustanovenia ods.
1 jednoznacdne vyplyva, Ze premi&acia doba preruSena nie je, ak prisludné konanie (aj rozhodcovské)
neskoncilo meritérne, t.j. nebolo rozhodnuté vo veci samej. V tomto pripade premli&acia doba preruSena
nie je a plynie i v priebehu sudneho alebo rozhodcovského konania a to bez zretela na dévod,
preco k meritérnemu rozhodnutiu nedoslo. Za situacie, Ze v danej veci bolo sice za¢até rozhodcovské
konanie (dha 30. 11. 2009), av3ak narok zalobcu uplatneny Zalobou v tomto rozhodcovskom konani
bol odmietnuty pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 405 ods. 1
Obchodného zakonnika CR, nakolko vo veci samej nebolo rozhodcovskym sidom rozhodnuté. Podla
nazoru odvolacieho sudu ods. 2 tohto ustanovenia nadvazuje iba na ods. 1 a v pripade, ak nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie ods. 1, nie je mozna ani aplikacia ods. 2. V danom pripade bol narok zalobcu
uplatneny na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, preto ani podla § 403
ods. 1 Obchodného zakonnika CR preml&acia lehota nemohla spogivat.

13.2. K dalSej namietke Zalobcu, Ze o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky sa dozvedel az po skon&eni
rozhodcovského konania a ani nemohol tuto skutoCnost predpokladat, odvolaci sud iba dodava, ze
ide o u€elové a ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu, nakolko rozhodcovské konanie bolo pravoplatne
skoncené diia 09.12. 2011, kedy uznesenie, v ktorom bolo odévodnené odmietnutie Zaloby rozhodcom
pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, pri€om sam Zalobca Zalobu sudu prvej inStancie dorudil az dha
13. 08. 2012. Namietat preto vznesenie namietky premli€ania zo strany Zalovaného pre rozpor s dobrymi
mravmi, je iba uCelové a nepodstatné, nakofko ,pravo patri bdelym®, t.j. sam Zalobca si mohol pri
dodrzani odbornej starostlivosti o svoj majetok, uplatnit narok na side uz podstatne skor.

13.3. K namietke Zalobcu, Ze vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného je v rozpore s
dobrymi mravmi, odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu. Odvolaci sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze nezavinil marne uplynutie premliacej lehoty, nakolko ak by sam postupoval s
odbornou starostlivostou pohladavky voci Zalovanému, mohol svoj narok, bez akychkolvek problémov,
uplatnit na sude podstatne skér (minimalne dfia 30. 11. 2011, kedy podal navrh rozhodcovi). V tejto
suvislosti odvolaci sud iba dodava, ze od pravoplatnosti odmietnutia naroku zalobcu rozhodcom, do
uplatnenia naroku Zalobcu na sude prvej inStancie, uplynulo viac ako devat mesiacov. Aj z tohto dévodu
preto nie je mozné hovorit o postupe Zalobcu s odbornou starostlivostou a obozretnostou a jeho
namietka je preto u€elova a neopodstatnena.

14. Odvolaci sud zaverom poukazuje na nespravnu citaciu ustanovenia § 405 Obchodného zékonnika
CR Zalobcom v podanom odvolani. Predmetné ustanovenie neupravuje spo€ivanie premi¢acej lehoty
pocas rozhodcovského konania, ako to zalobca v odvolani uviedol.

15.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ani jedna zo stran
v odvolacom konani Uspe$na nebola. Zalobca podal odvolanie o do zamietajlcej &asti, odvolaci sud
jeho odvolaniu nevyhovel, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto &asti potvrdil. Zalovany podal odvolanie
¢o do vyhovujucej ¢asti rozsudku, odvolaci sud taktiez jeho odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvej
indtancie aj v tejto €asti potvrdil.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



