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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
S. Y. nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
SpiSskej Novej Vsi pracoviskom v Gelnici dietata rodicov nebohej S. Y. nar. XX.X.XXXX a Z. S. nar.
XX XXXX byvajuceho v N. S. &. XXX/X v H. zastipeného Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka,
s.r.o. so sidlom na ulici M. Gorkého €. 8 v SpiSskej Novej Vsi v konani o zverenie maloletého dietata
do spolo¢nej nahradnej starostlivosti navrhovatelov: 1. H. E. nar. X.X.XXXX a 2. S. E. nar. XX.X. XXXX
obidvoch byvaijucich na 1. ulici €. XXXX/XX v A. o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves z 10.7.2017 ¢&.k. 16P 236/2015-192 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Otcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd S. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiia a maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok
v beznych veciach. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej 70 Eur mesacne od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku navrhovatefom vzdy do 15-teho dia v mesiaci dopredu. O Uprave styku otca s
maloletou rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou kazdy treti tyzdef v mesiaci od soboty od
10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti navrhovatefov s tym, Ze si maloletu prevezme a vrati
v uréenom Case v mieste bydliska navrhovatelov a navrhovatelia su povinni maloletu v uréenom &ase
odovzdat’ otcovi a pripravit ju na stretnutie s nim. O trovach znaleckého dokazovania rozhodol tak, Ze
o nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. O trovach uéastnikov
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov
konania. Uviedol, Ze konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Poukazal na skutoénost, Ze maloletd s nim po smrti matky
Zila v spolo€nej domacnosti, az kym sa o fiu nezacali zaujimat sestry jej matky. Vyslovil presvedCenie,
Ze svojim konanim postupne spdsobili odcudzenie maloletej od neho, a preto neboli splnené zakonné
podmienky pre zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Odmietol tvrdenia
o jeho negativhom vplyve na maloletd a nevhodnych vychovnych prostriedkoch. Priznal, Ze medzi nim
a maloletou doslo ku konfliktu, pretoZze naSiel u nej cigarety a videl ju fajcit, preto jej zakazal, aby sa
stretavala s kamaratkami, ktoré fajcili. Poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze



maloletad otca neneguje ani neodmieta a nestotoZfuje sa s nazorom, Ze maloletd ma byt zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov z dévodu, Ze sa o fiu riadne nestaral. Zdéraznil, ze uriho
doslo k odcudzeniu s maloletou z dévodu ucelového konania navrhovatelov. On ma zabezpecené vietky
podmienky pre vychovu maloletej, pracuje, ma staly prilem a zabezpecené byvanie a je schopny sa
o hu nalezite postarat. Napadnuté rozhodnutie podla jeho nazoru obmedzuje jeho rodi€ovské prava,
vykresfuje ho v negativnom svetle a nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej, ktora je v pubertalnom
veku a sama nevie jednoznacne prejavit svoju volu.

3. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhli napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil a uviedli, Ze brat maloletej je taktiez zvereny do ich nadhradnej osobnej
starostlivosti potom, ¢o ich v désledku otcovho spravania k nemu poprosil o pomoc, pretoze uz viac
nechcel byt v starostlivosti otca. Tvrdenia o tom, Zeby svojim konanim u&elovo zapri€inili odcudzenie
maloletej od otca, oznadili za nepravdivé a ucelové. Otec maloletej zakazoval kontaktovat sa s ostatnymi
¢lenmi rodiny, pricom maloletej sa podarilo iba prostrednictvom socialnej siete skontaktovat sa s
bratrancom a oni iba na zéklade vyslovnej prosby maloletej zagali konat vo veci jej zverenia do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Konstatovali, Ze maloletd je u nich spokojna a Stastna, vyrasté so svojim bratom
a s otcom sa mdze stretnut kedykolvek. Zdoraznili, Ze maloletd opakovane prejavila svoju vélu byt
zverend do ich nadhradnej osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, pretoZe sud prvej indtancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania a nalezite zisteného
skuto€ného stavu veci spravne a zakonne rozhodol.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona, ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skuto€ny stav veci, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy , a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majlce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud pri rozhodovani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych vzdy prihliadne na vélu dietata, ak dokaze chapat uc€el konania a zaujat’
k nemu stanovisko a vyhodnoti ju z hfadiska jeho veku, citovej a rozumovej vyspelosti. Konstatuje,
Ze dieta vo veku 16 rokov je natolko rozumovo vyspelé, Coho dokazom je aj skuto€nost, Ze v tomto
veku je trestnopravne zodpovedné a za splnenia ur€itych zakonnych podmienok méze dokonca uzavriet



manzelstvo a nasledne nadobudnut spbsobilost’ na pravne Ukony, preto mozno dévodne predpokladat,
Ze miera jeho vyspelosti odévodhiuje v konani o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti v plnej
miere prihliadnut’ na jeho vblu a rozhodnuat o vychove v sulade s fiou za predpokladu, Ze navrhovatelia,
do ktorych nahradnej osobnej starostlivosti si dieta Zela byt zverené, su objektivne, v sulade so
zakonnymi poziadavkami Zakona o rodine spdsobili riadne sa o neho postarat. K odvolacim namietkam
otca dodava, Ze maloleta je na prahu plnoletosti, v domacnosti navrhovatelov Zije a do ich do€asnej
nahradnej osobnej starostlivosti bola zverena v roku 2015 vo veku 14 rokov, potom, €o sama vyhladala
a kontaktovala navrhovatelov s poZiadavkou byt zverena do ich nahradnej osobnej starostlivosti, tak,
ako jej mlads$i brat David, priom snaha, ktori musela vynaloZit’ na to, aby sa s nim skontaktovala, je
taktiez dokazom jej riadne prejavenej vole. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze dieta vo veku 14
rokov je natolko rozumovo vyspelé, Ze dokaze jednoznacéne formulovat svoj nazor, uvedomit’ si nasledky
svojho konania, niest primeranu zodpovednost a zhodnotit, v ktorom prostredi sa citi dobre, bezpeéne
a ktoré povazuje za svoj domov. Maloleta Zije v domacnosti navrhovatelov viac ako dva roky, pri¢om
v tomto obdobi mala mozZnost slobodne sa rozhodnut, &i sa chce vratit k otcovi alebo nie. K ostatnym
odvolacim namietkam odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by navrhovatelia
ucelovo vplyvali na vOlu maloletej, ktora mala moznost rozhodnut’ sa, ¢&i chce zit' v ich domacnosti
v Case, kedy bol do ich nahradnej osobnej starostlivosti zvereny brat maloletej O., priom v tomto
Case sa rozhodla ostat v osobnej starostlivosti otca, a aZz na zaklade vlastného uvazenia zmenila svoj
nézor, iniciativne kontaktovala navrhovatelov a vyslovila vélu byt zverend do ich ndhradnej starostlivosti,
pricom svoju vélu v priebehu do¢asného zverenia do ich osobnej starostlivosti nezmenila, v konani vo
veci samej nadalej trvala na tom, Ze chce ostat Zit' vich domacnosti, v désledku oho odvolacie namietky
otca o u€elovom a Istivom konani navrhovateflov, vysledkom ktorého malo byt odcudzenie maloletej
od neho, neobstoja. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol aj o
vyzivnom a Uprave styku otca s maloletou, pri€¢om otec za predpokladu, Ze maloleta bude zverena do
nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefov nenamietal uréené vyzivné ani rozsah upravy styku. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodeni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

10. Podla § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Odvolaci sud rozhodol o podanom navrhu otca na priznanie nahrady trov odvolacieho konania tak,
Ze otcovi nahradu trov konania podla § 52 CMP nepriznal. Poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov odvolacieho konania podla § 55 CMP,
nakolko vzhfadom na okolnosti pripadu, v ktorom odvolaci sud odvolacim namietkam otca nevyhovel,
napadnuté rozhodnutie v plnej miere potvrdil ako vecne spravne, by nebolo spravodlivé, aby otcovi
nahradu trov odvolacieho konania priznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



