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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., KoSicka
56, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Michalska 14, 8111 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: F. X., X. XXXX/XX, Q., o zaplatenie
199,68 eur s prisl., o iasto€nom spéatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti prevySujicej sumu 150,10 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 58 eur od 26.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo
sumy 46,78 eur od 26.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45,32 eur od 26.11.2013 do
zaplatenia, v tejto Casti zrusSuje rozsudok.

ZruSuje rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 11Csp/83/2016-32 v Casti, v ktorej bola Zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta a v tejto Casti konanie zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 54 %, pri¢om o vy$ke tychto trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
150,10 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 58,00 eur od 26.09.2013 do zaplatenia,
vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 46,78 eur od 26.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
45,32 eur od 26.11.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
54 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 199,68
eur s urokmi z omeskania, pohladavka vznikla z pravneho vztahu medzi spolo¢nostou V. a suvisela
so zmluvou o poskytovani verejnych telefonickych sluZieb. Zalobca pohladavku nadobudol zmluvou o
postupeni pohlfadavky. Sud priznal Zalobcovi finanéné plnenie za sluzby, ktoré boli poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovany ich neuhradil, spolu sa jednalo o sumu 150,10 eur a z tejto sumy sud
priznal aj urok z ome8kania. Sud zvySok Zalovanej sumy nepriznal a v tejto ¢asti sud povazoval Zalobu
za neddvodnu, nakolko Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik zavazku zalovaného. Vyrok o
trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP, poukazal na to, Ze Zalobca mal Uspech v rozsahu 77
%, Zalovany v rozsahu 23 %, a preto sud Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania vo vySke 54
% (77 % - 23 %).

2. Po doruceni tohto rozsudku, predtym ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 07.03.2017 zobral Zalobu Ciasto&ne spat. Po spatvzati ziadal priznal sumu 150,10
eur s urokom z omeSkania 5 % zo sumy 58 eur od 26.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 46,78 eur od
26.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 45,32 eur od 26.11.2013 do zaplatenia.



3. Ciasto¢né spatvzatie bolo doruéené Zalovanému na vyjadrenie, ktory s tym nevyjadril nesthlas.
4. Podla § 370 ods. 1 - 3 CSP:

(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

(2) Sud spéatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. Odvolaci sud v danej veci kona podla § 370 CSP, kedZe bola Zaloba CiastoCne vzata spat po tom, ako
rozhodol sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie nie je dosial' pravoplatné. Odvolaci sud na zaklade
spatvzatia Zaloby rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby. Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim,
a preto nie je dovod spatvzatie nepripustit. KedZe spatvzatie Zaloby bolo pripustené, odvolaci sud v
tejto Casti zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

6. Zaroven odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach celého konania. Uznesenie o zastaveni konania, o ktorom rozhodol odvolaci
sud, je poslednym kone€nym rozhodnutim v tejto veci, a teda je dévodné rozhodnut aj o trovach celého
konania. Odvolaci sud, ktory pripusta spatvzatie Zaloby, musi rozhodnut aj o trovach celého konania,
pretoZze spatvzatim sa mdze menit pomer Uspechu a neuspechu v konani. Je iba zhoda okolnosti, Ze
v tomto pripade pomer Uspechu a nelspechu zostava rovnaky, pretoZe zalobca zobral Zalobu spat' v
tej Casti, v ktorej bol procesne neuspesny. Za neuspech Zalobcu odvolaci sud povazoval tu East Zaloby,
ktoru zalobca zobral spat, pretoze zalobca zobral zalobu spat’ z vlastného rozhodnutia, nie pre spravanie
sa zalovaného. Uspech Zalobcu teda je 77 %, uspech Zalovaného 23 %, Zalobca méa teda pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 54 % ( 77 % - 23 %).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



