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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: S. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, XXX XX F., zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom X. P. XXX,
XXX XX D. P., proti zalovanej: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. S. XXX, zastupenej
JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom Q. XXXX/XX, XXX XX D. P., o zaplatenie sumy
1.087,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10C/20/2015-142 zo dna 08.03.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/20/2015-142 zo dria 08. 03. 2017 potvrd
zuje.

Zalovanda ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta prva vyroku). Su¢asne Zalovanej priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (veta druha vyroku).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
drfia 18.11.2014 sa Zalobca domahal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 1.087,20 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% rocne od 15.11.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov, ktoré mu v suvislosti
s tymto konanim vzniknd. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. D. S., zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na LV & XXX, a to rodinného domu sup. €.
XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 899/15 a pozemkov zapisanych ako
parc. KN-C 899/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2, parc. ¢. KN-C 899/15 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 88 m2 a parc. €. KN-C 899/78 - zahrady o vymere 520 m2, kazdy s
vySkou spoluvlastnickeho podielu 1, a to pravnym titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/136/2009-208 zo dha
21.10.2011 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“). Uvedené nehnutelnosti minimalne od 15.11.2012 uziva
Zalovana, pricom medzi stranami nedoslo k dohode o uZivani spolo€nej veci a Zalovana nema ani Ziaden
iny pravny dévod, aby tieto nehnutelnosti bezplatne sama uzivala v celosti. UZivanim predmetnych
nehnutefnosti na zvy3ku spoluvlastnickeho podielu (patriacemu Zalobcovi) sa Zalovana bezdévodne
obohatila na ukor Zalobcu. Vyska bezddévodného obohatenia Zalovanej predstavuje obvyklu vySku
najomného za porovnatelné nehnutelnosti v danom mieste a podla vycislenia zalobcu predstavuje 77,80
Eur mesaéne za dom a sumu 12,71 Eur za pozemKky, a to za obdobie 24 mesiacov (od 15.11.2012 do
15.11.2014) predstavuje Zalovanu istinu. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatnil poéniuc diiom podania
Zaloby na sud.



3. Prvoinstanny sud citoval ust. 451 ods. 1a2,§ 136 ods. 1,§ 137 ods. 1, § 123 a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a konstatoval, Ze v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zalobu zamietol, nakolko
mal preukazané, Ze vykon prava zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto mu nebolo mozné poskytnut pravnu ochranu.

4. Sud prvej indtancie postupoval v konani v sulade s pravnym nazorom, vyslovenym v uzneseni
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/131/2016 zo dfia 28.09.2016, ktorym bol v
zmysle § 391 ods. 2 CSP v dalSom konani viazany a v ramci predbezného pravneho posudenia veci,
upozornil strany sporu na moznost’ posudzovania uplatneného naroku z hfadiska jeho suladnosti s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa doméahal Zzalovaného pinenia
pravnym dévodom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré
na strane Zalovanej malo vzniknut v désledku uzZivania nehnutefnosti (rodinného domu a prifahlych
pozemkov), ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, nad ramec velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zdkonom. Vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika, t. j. z prava spoluvlastnika podiefat sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej jeho
podielu. Ak existujuce pomery neumozfiuju niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu tohto
préava, patri mu za to zodpovedajica nahrada (pozri napr. rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 2616/1999).
Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva vec, ktord je v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva z
opravnenia kazdého vlastnika (teda aj vlastnika spoluvlastnickeho podielu), v zmysle § 123 Ob¢&ianskeho
zakonnika, predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat s
nim. Spoluvlastnik je preto opravneny uzivat vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu
podielu. Podla ustalenej judikatury (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6
Cdo 184/2010), podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Ak spoluvlastnik neuziva
(nemdze uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie
druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spoCiva v uzivani vacSieho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu. NeuzZivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jeho uzZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplathom uzivani celej veci alebo jej Casti),
alebo z rozhodnutia vac¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.

5. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi stavby
rodinného domu a prifahlych pozemkov, kazdy s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1. Rovnako nebolo
medzi stranami sporné, Ze uvedené nehnutelnosti boli v Zalovanom obdobi, t. j. od 15. 11. 2012 do 15.
11. 2014, uzivané Zalovanou a troma spoloénymi detmi stran sporu. Zalobca prestal trvalo a sustavne
uzivat nehnutelnosti v juli 2009, kedy odiSiel byvat ku svojej priatelke. Od uvedeného obdobia, a to aj v
Zalovanom obdobi, Zalobca sice sporadicky chodil do rodinného domu, jednalo sa vSak len o ob¢asné
navstevy, nie poc¢as noci, ktoré nemozno hodnotit' ako trvalé uzivanie nehnutefnosti. Z uvedeného mozno
ustalit, Ze Zalobca spolo€né nehnutelnosti v Zalovanom obdobi neuzival. Do jula 2009 (tj.do
¢asu odchodu zalobcu z rodinného domu) mali strany sporu konkludentnou formou dojednané uzivanie
rodinného domu tak, Ze Zalobca uZival spalfiu, kipelfiu a garaz a Zalovana uzivala obyvacku, s tym, Ze
spolo¢ne obidvaja uzivali kuchyfu. Deti stran sporu uzivali dve izby, a to syn jednu izbu a dve dcéry jednu
spoloénu izbu. Uvedené skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie preukazané, Zze po odchode Zalobcu z rodinného domu Zalovana nadalej uzivala
jednu izbu (obyvacku), kuchyfiu a spolo¢né priestory, deti stran sporu uzivali dve izby. Spalfa, dovtedy
uzivana Zalobcom, nebola nikym uzivand a to az do €asu, kym si dcéry stran sporu v roku 2014 nerozdelili
uzivanie izieb, tak ako to vyplynulo z vypovede svedkyn D. a U. E.. NeuZivana bola tiezZ miestnost
v suteréne rodinného domu s prisluSenstvom. Zalobca v konani preukazal, Zze v Zalovanom obdobi
neuzival spolo&né nehnutelnosti, ktoré v uvedenom obdobi uZivala vyluéne Zalovana, spolu s ich troma
spoloénymi detmi. KedZe v konani nebolo preukdzané uzavretie dohody medzi stranami sporu, na
zaklade ktorej by Zalovanej prislichalo pravo uzivat spoloéné nehnutelnosti v celom rozsahu, t.j. aj nad
ramec velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, bezodplatne, prislichalo by Zalobcovi pravo na nahradu
(vydanie bezddévodného obohatenia) vo vySke zodpovedajicej uzivaniu spoloénych veci Zalovanou
nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu. Pokial pravny zastupca Zalovanej poukazoval na existenciu
konkludentnej dohody medzi stranami sporu, predmetom tejto dohody, podla pravneho nazoru sudu,
boli len uzZivacie vztahy, t. . rozdelenie uzivania jednotlivych miestnosti v ase, ked Zalobca este rodinny



dom a prifahlé pozemky trvalo uzival. Zaroven v8ak v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovana uzivala
spolo¢né veci v celom rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalobcu, teda ze uzivala spolo&né veci v
plnom rozsahu. Sud prvej inStancie preto vyslovil nazor, Ze tak ako suhlasila Zalovana s uzivanim Casti
spoloénych nehnutelnosti svojimi detmi, rovnako tak Zalobca prenechal uzivanie €asti spolo¢nych veci
svojim detom. Uvedeny zaver vychadza z toho, Ze deti stran sporu (P. E., D. E. a U. E.) byvali v rodinnom
dome, tento uzivali aj pred odchodom Zalobcu z rodinného domu, jednalo sa o miesto ich bydlisko, v
ktorom byvali na zaklade dohody stran sporu ako ich rodi¢ov a jednotlivé miestnosti uzivali
sulade s konkludentnym dojednanim stran sporu o rozdeleni uZivania spolo€nych veci.
Zalobca pritom nikdy neponukol svojim detom iné byvanie, nikdy ich nevyzval, aby za uZivanie &asti
nehnutelnosti poskytovali pefiaznu nahradu, ani im uzivanie nehnutelnosti nevytykal. Na
uvedeny stav nemala vplyv ani skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva stran sporu boli deti zverené do
osobnej starostlivosti Zalovanej. NavySe, z vypovedi svedkov (deti stran sporu) mal sud preukazané,
Ze Cast spolo¢nych veci, a to spalfia a miestnost v suteréne, neboli v Zalovanom obdobi, resp. po€as
jeho podstatnej Casti, uzivané.

6. Napriek vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud nepriznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok, nakolko
mal preukdzané, Ze vykon prava Zalobcu, spésobom uplatnenym v Zalobe, je rozporny s dobrymi
mravmi, preto nepoziva pravnu ochranu. Podla ustalenej judikatury (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 49/1996), v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
upravena zasada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obdgianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy,
ktoré umoznuje posudit vec sudom v tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, Zze tomu tak nie je, odopriet, poskytnut pravnu ochranu uplatfiovaného
daného prava. Toto ustanovenie nema vlastnu priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej slusSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Cdo 439/2014, je mozné odopriet’ pravnu
ochranu pravu uplatnenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢o prakticky znamena, ze nebude mozné takéto uplatnenie alebo vykon prava
procesnymi prostriedkami vymahat. Uvaha stdu, &i vykon prava je &i nie je VvV rozpore s
dobrymi mravmi sa vZdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno ale opomenut, Zze pouzitie
»napravného* prostriedku dobrych mravov podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje krajné
rieSenie za u€elom zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi a
etickymi normami spolo¢nosti. Podla rozsudku NS CR sp. zn. 28 Cdo 2421/2002, zmyslom ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, ktoré je mozné definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su prijimané rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. Nie je teda vylucené,
Ze itaky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, mbze byt uznany za rozporny s dobrymi mravmi, a Zze mu
preto bude sidom odopreta pravna ochrana. Na druhej strane vSak fungovanie systému pisaného prava
je zaloZzené najma na doslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z pravnych predpisov a korektiv
dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne
prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Postup sidu podfa § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
ma preto miesto len vo vynimo&nych situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného zdkonom dochadza
z inych dbévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov &i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou
alebo aspon prevazujucou motivaciou je umysel poskodit' & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6zny
vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom, prejavujucim
sa ako vo vztahu medzi G&astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Specificky sa v sidnej
praxi posudzuje aplikacia zasady dobrych mravov medzi rodinnymi prislusnikmi, najma medzi najbliz8imi
&lenmi rodiny. Podra nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 643/2004, rodina a vztahy
medzi rodi€mi a detmi su prostredim, kde sa dobré mravy ako poctivost, Cestnost, vzajomna ucta
a najma ucta k rodiCom musia nielen predpokladat, ale hlavne formovat a désledne vyZadovat. Prave
v rodine, ako zaklade spolo¢nosti, sa musia dobré mravy kultivovat a organy verejnej moci, osobitne
sudy, k tomu musia svojimi rozhodnutiami prispievat'.

7.V sulade s vySsie citovanou ustalenou judikaturou sud pri rozhodovani prihliadol ku vSetkym
konkrétnym okolnostiam sudenej veci, najma ku pribuzenskému vztahu medzi stranami sporu, resp.
osobami, ktoré spolo&né nehnutelnosti v Zalovanom obdobi uZivali, okolnostiam, za ktorych uvedené
osoby vstupili do uZivania spolo¢nych nehnutelnosti a v ich uZivani pokraCovali, okolnostiam, pre
ktoré Zalobca spolo¢né nehnutelnosti v Zalovanom obdobi neuzival, ako aj ku spésobu uplatnenia



Zalovaného naroku. Zalobca a Zalovana su byvalymi manzelmi, ktori spoloéné nehnutelnosti este ako
sucast ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzivali po€as manzelstva a nasledne aj po jeho
zaniku rozvodom. Po rozvode manzelstva sa strany sporu konkludentne dohodli na rozdeleni uzivania
nehnutelnosti, najma rodinného domu, kedze pozemky uzivali spolo¢ne. Obe strany sporu spolo¢né
nehnutelnosti v dojednanom rozsahu dlhodobo uZzivali, spolu so svojimi spolo¢nymi
detmi. Po odchode Zalobcu z rodinného domu Zalovana s detmi nadalej uzivala jednotlivé izby v
rodinnom dome tak, ako si to so Zalobcom konkludentne dojednali, pri¢om aj spolo€né priestory a
kuchyriu a prifahlé pozemky uzivala s detmi spolo¢ne. Miestnost' - spalfha, pévodne
uzivana Zalobcom, bola v Zalovanom obdobi (resp. jeho podstatnu ¢ast) neuzivana. Rovnako nebola
uzivana miestnost v suteréne s prisluSenstvom. Zarovern v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana
akymkolvek spésobom branila Zalobcovi v uzivani spolo&nych nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajucom
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca na zéklade svojho dobrovolného rozhodnutia v jali
2009 odisiel zo spolo¢nych nehnutelnosti, pri¢om v konani nepreukazal, Ze sa tak stalo na podnet resp.
zavinenim Zalovanej. Zalobca tieZ v konani nepreukazal, Ze zo strany Zalovanej dochadzalo ku fyzickym
utokom resp. slovnému napadaniu, nakolko jediné priestupkové konanie, ktoré bolo proti Zalovane;j
vedené, bolo zastavené. Zalovana opakovane vyzyvala Zalobcu na prevzatie kludov od rodinného
domu po ich vymene. Uvedené vyzvy pritom nemaju suvis, ako sa na to usiloval poukazat pravny
zastupca zalobcu, s konanim o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, nakofko prvé dve vyzvy boli vykonané v roku 2010 a 2011, teda nielen pred
podanim navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud, ale aj pred doru¢enim
vyzvy Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva adresovane;j
Zalovanej. Vyzvy prevzatie kfu€ov boli Zalovanou zasielané na adresu Zalobcu do Liptovského Petra,
kde si v tomto obdobi zalobca pisomnosti €i uz sam alebo prostrednictvom splnomocnenca preberal.
Prevzatie uvedenych vyziev napokon Zalobca na pojednavani sam potvrdil. Zalobca v konani potvrdil,
Ze opakovane bol v mieste bydliska Zalovanej za u€elom prevzatia klu¢ov, no Zalovana nebola doma,
kedZe bola v préaci. To vSak podla nazoru sudu neméze byt hodnotené ako branenie Zalobcovi v uZivani
nehnutelnosti z jej strany. Zalovana nielen v tomto konani, ale uz aj v predchadzajucich
sudnych konaniach uviedla, Ze nebrani zalobcovi, aby uzival sporné nehnutefnosti. Spoluvlastnikovi
prislicha pravo na uzivanie spolo&nej veci v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu,
avsak k vykonu uzivacieho prava ho neméze dalsi spoluvlastnik nutit. Zalovanej preto neprislichalo
Zalobcu k vykonu jeho uzivacieho prava ku spolo€nym nehnutelnostiam nutit a nemala Ziadnu realnu
moznost tak svojim aktivnym konanim ucinit. Navy$e, po odchode Zalobcu z rodinného domu nedoslo
k vytvoreniu takého stavu v nehnutefnostiach, ktory by Zalobcovi znemozioval ich uzivanie (napr.
zriadenie prevadzky slUziacej na podnikanie, pristahovanie vagsieho poctu oséb a pod.). Naopak, izba
- spalia, ktori na zaklade konkludentnej dohody uzival, nebola po jeho odchode az do roku 2014
uzivana a rovnako neuzivana bola miestnost v suteréne s prislusenstvom. Od Zalovanej nebolo mozné
spravodlivo poZadovat, aby za u€elom zabezped&enia uzivania spolo€nych veci len v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu nevyuZzivala napr. kuchyriu, resp. spoloéné priestory v plnom
rozsahu, pripadne aby, v rozpore s konkludentnou dohodou o rozdeleni uZivania domu, prestahovala
vSetky tri deti do jednej izby (v zadujme zachovania uzivania miestnosti v matematickom prepocte podla
velkosti spoluvlastnickych podielov 3:3, kedZe spalfia a miestnost v suteréne uzivané neboli, pricom,
tak ako uz bolo vys8ie uvedené, sud mal preukazané, Ze aj zalobca prenechal ¢ast zo svojho podielu na
nehnutelnostiach do uzivania detom). TaktieZ je potrebné uviest, Ze rodinny dom s prifahlymi pozemkami
uzivala nielen zalovana, ale aj deti, ktoré su spolo€nymi detmi tak Zalovanej, ako aj Zalobcu. V Zalovanom
obdobi boli dve deti eSte maloleté, pricom rodinny dom sluZil na uspokojovanie ich bytovych potrieb.
Zalobca nezabezpeil detom iny spdsob byvania, nikdy im iny spdésob byvania neponukol, nikdy od
nich nahradu za uZivanie miestnosti v rodinnom dome, resp. za uzivanie pozemku, neziadal. Zalovana,
(vzhfadom na fiou tvrdené nedostatocné finanéné pomery), nemohla zabezpecit detom iny spbsob
byvania, ako v spoloénom rodinnom dome. NavyS$e, jednalo sa pre deti o prirodzené prostredie, v ktorom
dihé roky vyrastali, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby si zabezpecovali iny spésob byvania,
a za situacie, ked Zalobca nikdy nevzniesol namietku vogi ich uzivaniu rodinného domu. Zalobca pred
podanim Zaloby nikdy neZiadal od Zalovanej poskytnutie pefaznej nahrady za uzivanie spoloénych
nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Nepreukazal tiez, Ze by so Zalovanou
komunikoval ohladne poskytnutia pefiaznej nahrady za uzivanie spolo&nych nehnutelnosti nad ramec
spoluvlastnickeho podielu a Ze by sa pokusil so Zalovanou mimostdne dohodnut. Zalobca neoznamil
vopred Zalovanej, Ze povaZuje jej uZivanie spolo¢nych nehnutelnosti za uzivanie nad rozsah
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, v désledku ¢oho pozaduje od nej poskytnutie pefiaznej nahrady.
Naopak, od odchodu z rodinného domu Zalobca nevzniesol Ziadne vyhrady voéi uzivaniu rodinného



domu Zalovanou a ich spoloénymi detmi a jeho rozsahu, hoci do domu sporadicky chodieval a bol s
nimi v kontakte a takyto spdsob uzivania nehnutefnosti bez vyhrad akceptoval. Uvedena skuto&nost
pritom nebola medzi stranami sporu sporna. Az po viac ako piatich rokoch od odchodu z rodinného
domu a po troch rokoch od vzniku podielového spoluvlastnictva Zalobca ucinil prvotny ukon, vo vztahu
ku uplatneniu nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu zalovanou, ked podal Zalobu na sud.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s
pouzitim § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a sucasne prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud povazoval
v konani za preukazanu skuto¢nost, Ze v rozhodnom obdobi nebola uzivana spélfia a miestnost v
suteréne, a preto Zalovana neuzivala nehnutelnosti v celom rozsahu. Toto skutkové zistenie je vSak
podla nazoru odvolatela v rozpore s tym, €o v bode 19. odévodnenia rozsudku kon&tatoval odvolaci sud
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, Ze Zalovana uzivala dom v celom rozsahu. Takémuto
skutkovému zisteniu zodpoveda aj fotodokumentéacia predloZzena Zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze Ziadna
miestnost’ v dome nie je prazdna. Naopak, vSetky priestory su uzivané a su v nich minimalne uloZené
veci, ktoré patria Zalovanej alebo detom. Vypoved svedkov - deti stran sporu - Zalobca nepovaZzuje
za hodnoverny dékaz o tejto skutognosti. Deti bohuZial nemaju s otcom (Zzalobcom) dobry vztah, Zziju
stale s matkou (Zalovanou). Naviac od rozhodujuceho obdobia uz uplynula dlha doba a ich vypoved
je v rozpore so Zalobcom predloZzenymi dbkazmi (fotografiami). Rozpor s dobrymi mravmi sud prve;j
inStancie v prejednavanej veci odévodnil a/ osobitnym zretefom, ktory treba klast' v sporoch na rodinné
vztahy medzi stranami sporu; b/ okolnostami, pre ktoré Zalobca spolo&né nehnutelnosti neuzival; c/
dobrovolnym odchodom Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti; d/ snahou Zalovanej odovzdat Zalobcovi
kfu€e od spolo¢ného domu; e/ tym, Ze nenastali skuto¢nosti, ktoré by Zalobcovi znemozfiovali alebo

stazovali uZzivanie spolo¢nych nehnutelnosti; f/ tym, Ze od Zalovanej nemozno spravodlivo
Ziadat, aby iba Ciasto¢ne uzivala kuchyriu a kupelfiu; g/ tym, Ze spolo€né nehnutelnosti sluzili
na uspokojovanie bytovych potrieb deti, ktorym ich do uzivania prenechali obe strany sporu

a h/ tym, Ze Zalobca po odchode zo spolo€nej domacnosti nevzniesol vyhrady voéi uzivaniu, ani pred
podanim Zaloby nikdy neZiadal odplatu za uzZivanie spolo¢nych nehnutelnosti.

11. K dévodu pod pismenom a/ Zalobca uviedol, Zze argument dobrych mravov ako prostriedku pre
utuzovanie a usporiadanie rodinnych vztahov v tomto pripade neobstoji. Rodinné vztahy medzi stranami
sporu aj medzi Zalobcom a detmi boli uz pred podanim Zaloby v takom stave, Ze ingerencia zo strany
sudu nema Ziaden vyznam. Strany sporu pripadne aj s detmi uZ v minulosti viedli medzi sebou viaceré
sudne a exeku€né konania a v Ziadnom z nich sud nezasiahol do pravnych vztahov s odkazom na dobré
mravy a rodinné vazby, navy$e dlhodobo nefungujuce, neoddvodiiuju bezodplatné uzivanie cudzej/
spolocnej veci.

12. K dévodom pod pismenom b/ az e/ odvolatel uviedol, Ze v sulade so zavermi podla bodov 19.
a 20. rozsudku odvolacieho sudu sa zalobca domnieva, zZe tieto skutonosti nie su pre
rozhodnutie relevantné. Nie je rozhodujuci dovod, pre€o spoluvlastnik spolo€nu vec neuziva, ani dévod,
pre ktory opustil spoloénu domacnost a tieto preto nemozno povazovat' ani za okolnosti podla § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

13. K dévodu pod pismenom f/ Zalobca uviedol, Ze v podstate ide o argument s idealnym charakterom
spoluvlastnickeho podielu, ktory uz Zalovana vzniesla v predchadzajucom konani. Aj tento argument
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti povazoval za nedévodny.

14. K bodu g/ svojej odvolacej namietky Zalobca uviedol, Ze podla nazoru sudu prvej inStancie nie
je rozhodujuce, komu boli deti zverené do osobnej starostlivosti. Podfa Zalobcu to v8ak rozhodujuce
je, pretoze deti svoje pravo byvania odvadzaju od toho rodia, ktorému boli zverené do osobne;j
starostlivosti, t.j. od Zalovanej a nie tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku, t. zn., Ze
Zalobca prenechal dom do uZivania aj detom. Naviac, Zalobcovi bola po rozvode manzelstva stanovena
vyzivovacia povinnost, ktora bola opakovane zvy3Sena. Potreby deti teda Zalobca zabezpec€oval platenim
vyZzivného.



15. K dévodu pod pismenom h/ odvolatel uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti davno pred podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.
Medzitym so Zalovanou vedie spor o vyporiadanie BSM aj spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré sam inicioval. Hoci Zalobca preukazatelne nikdy neZiadal odplatu za uzivanie
spolo€nych nehnutelnosti, z jeho spravania muselo byt Zalovanej zrejmé, Ze s existujucim stavom
nesuhlasi a mieni sa domahat’ svojich prav.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnila vo¢i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven
presne vycislila a vySpecifikovala.

17. V plnom rozsahu sa stotoZnila s rozhodnutim okresného sudu a dévodmi, pre ktoré sud Zalobu
zamietol. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca ako byvaly manzel Zalovanej
mal moznost uzivat celi nehnutefnost - rodinny dom s prisludenstvom a je logické, Ze spolo¢né
priestory - kuchyfiu, WC a kupelfiu uZivali spoloéne. Zalobca sa odstahoval z rodinného domu na
zaklade vlastného rozhodnutia, ktoré nebolo ni¢im vynutené. V konani bolo preukazané, Ze spalfia,
ktoru dovtedy Zalobca uzival, ostala v prevaznej €asti zalovaného obdobia neuzivana. Taktiez neboli
uzivané ani priestory v suteréne s prisluSenstvom, ktoré pdvodne Zalovana pouzivala na prenajom
na turistické udely. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by rodinny dom opustil z dévodu spravania
sa Zalovanej. Prave naopak, bola to Zalovana, ktora ho pisomne vyzyvala na prevzatie si kfuCov od
rodinného domu, na €o v8ak Zalobca nereagoval. Okresny sud spravne vyhodnotil konanie a postoj
Zalobcu v tom smere, Ze spoluvlastnikovi prislicha pravo na uzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, aviak k vykonu uzivacieho prava ho neméze
dal8i spoluvlastnik nutit. Taktiez sud spravne kon$tatoval v oddévodneni svojho rozhodnutia, Zze od
Zalovanej nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby za ucelom zabezpecenia uzivania
spoloénych veci, len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu neuzivala napriklad kuchyriu, resp.
spolo&né priestory v plnom rozsahu, resp. aby v rozpore s konkludentnou dohodou o rozdeleni uzivania
domu prestahovala v3etky tri deti do jednej izby, aby zostalo zachované uzivanie miestnosti
v matematickom prepocte podla velkosti spoluvlastnickych podielov 3:3, kedZe spalfa, miestnost v
suteréne uzivané neboli, prifom vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca nechal Cast
svojho podielu na nehnutefnostiach do uzivania detom. Naopak, Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by zabezpedil detom iny spbdsob byvania, ani im nikdy iny spésob byvania neponukol, nikdy od
nich nahradu za uzivanie miestnosti neziadal. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze pred podanim
Zaloby Zalobca nikdy neZiadal od Zalovanej poskytnutie pefiaznej nahrady za uZivanie spolo€nych
nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Taktiez Zalobca v sudenej veci nepreukazal, Ze by
sa pokusil so Zalovanou mimosudne dohodnut, Ze povazuje jej uzivanie nehnutelnosti nad
rozsah velkosti spoluvlastnickeho podielu a Ze by za to pozadoval od nej poskytnutie pefiaznej nahrady.
Vysluchom svedkov - deti stran sporu - bolo preukazané, Ze Zalobca chodieval sporadicky do domu, bol
s detmi v kontakte a takéto uzivanie nehnutefnosti nimi bez vyhrad akceptoval.

18. Zalobca nepodal vo veci odvolaciu repliku.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej (tj. v
prvej vete vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku) v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nari poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.



22. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcu k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o (v désledku aplikacie
ust. § 3 Obclianskeho zakonnika) Zalobe Zalobcu nevyhovel a ku svojim zaverom dospel
k kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

24. Nie je spravnym nazor odvolatela, Ze okresny sud sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného
odvolacim stdom v predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6C0/131/2016 zo dria 28.09.2016). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prezentoval vdeobecné zasady
rozhodovania daného typu sporu, akou je aj prejednavana vec. Sam vSak nevylucil moznost aplikacie
ust. § 3 Obcianskeho zakonnika pri je pravnom posudeni. 25. Zmyslom ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avdak odporuje dobrym mravom,
ktoré mozno definovat ako suhrn spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo€nosti a maju povahu noriem zékladnych. Nie je teda vylu¢ené, Ze aj taky vykon prava, ktory
zodpoveda zédkonu, mdze byt uznany v rozpore s dobrymi mravmi a Ze mu preto bude sudom odopreta
pravna ochrana. Na druhej strane v8ak fungovanie systému pisaného prava je zaloZzené najma na
doslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z pravnych predpisov a korektiv dobrych mravov, nesmie
byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmu neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov
vyplyvajucich z pravnych noriem. Postup sudu podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika méa preto
miesto len vo vynimoCnych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych
dovodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov, &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit €i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikanujuci vykon
prava), pripadne, kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa tak
vo vztahu medzi u€astnikmi (stranami sporu) tak na postaveni niektorého z nich navonok.

26. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v
odbvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel sludnosti (porovnaj nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV.US 2842/10 z 25.05.2011); sudca
totiz nesmie rezignovat’ na spravodlivé riedenie, akokolvek sa to mdze javit zlozité (pozri nalez sp.zn.
11.US 3168/09 z 05.08.210). Postdenie spravania ako odporujiceho dobrym mravom prinaleZi vyhradne
vSeobecnym sudom (s ohfadom na relativhu neur€itost pojmu ,dobré mravy“ je tu sudom dana
moznost uvazenia); ustavnopravne preskimanie nie je vylu¢ené, ale je obmedzené na to, &i rozhodnutie
nevybogilo z ustavnych medzi, t.j. &i ide o uvazenie zakonom povolené, urobené organom verejnej moci
k tomu splnomocnenym a &i zaver vdeobecného sudu netrpi prvkami svojvéle.

27. Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou odvolatela, ktory namietal skuto¢nost, Ze pri svojom
rozhodovani okresny sud zohladnil existenciu rodinného vztahu medzi stranami sporu a ich spolo&nymi
detmi. Zanikom manzelstva stran sporu nezanikli pravne vztahy Zalobcu k ich spoloénym detom. P. E.,
D. E. a U. E. su stéle jeho deti a rozvodom manZzelstva so Zalovanou nezanikla ani jeho vyZivovacia
povinnost k nim. Je nepochybné, Ze obsahom vyzivovacej povinnosti obidvoch rodi¢ov aj uspokojovanie
bytovej potreby ich maloletych deti. Nemozno prehliadat’ skuto€nost, Ze spoloéné nehnutelnosti sluzili
tak pred odchodom, ale aj po odchode Zalobcu zo spolo€nej domacnosti na uspokojovanie bytovych
potrieb deti, ktorym ich do uzivania prenechali obe strany sporu. Vykonanym dokazovanim mal
okresny sud preukazané, Ze v Zalovanom obdobi uzivala nehnutelnost Zalovana spolu s tromi detmi
pochadzajucimi z jej manzelstva so Zalobcom, z ktorych dve v predmetnom obdobi boli eSte maloleté. Po
rozvode manzelstva sa strany sporu konkludentne dohodli na rozdeleni uzivania nehnutelnosti, najma
rodinného domu, kedZe pozemky uZivali spolo¢ne. Obe strany sporu tieto nehnutefnosti v dojednanom



rozsahu dlhodobo uzivali spolu s0 svojimi spoloénymi detmi po odchode Zalobcu z rodinného domu
na zaklade dobrovolného rozhodnutia v mesiaci jul 2009. Zalovana s detmi nadalej uZivala jednotlivé
izby v rodinnom dome tak, ako si to Zalobcom konkludentne dojednali, pri¢om aj spolo¢né priestory a
kuchynu a prifahlé pozemky uzivala spolo¢ne s detmi. Miestnost' - spalfia uzivana Zalobcom, bola v
Zalovanom obdobi, resp. jeho podstatnu €ast, neuzivana, rovnako nebola uzivana miestnost’ v suteréne
s prisluSenstvom. Okresny sud spravne uzavrel, Ze od Zalovanej nebolo mozné spravodlivo poZadovat,
aby za u€elom zabezpec&enia uzivania spolo€nych veci len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
neuzivala napriklad kuchyfu, resp. spolo€né priestory v plnom rozsahu, pripadne, aby v rozpore s
konkludentnou dohodou o rozdeleni uzivania domu prestahovala vSetky tri deti do jednej izby v zaujme
zachovania uZivania miestnosti v matematickom prepocte podla velkosti spoluvlastnickych podielov 3:3,
kedZe spalfia a miestnost' v suteréne uzivané neboli a z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
aj zalobca prenechal ¢ast svojho podielu na nehnutelnostiach do uzivania detom. Ak takyto stav Zalobca
dlhodobo re$pektoval, spésob uzivania nehnutelnosti po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti mozno
povazovat za dojednany so Zalovanou (§ 139 ods. 2 vety prvej ObCianskeho zakonnika), ktory zaroven
reSpektoval prirodzené prostredie maloletych deti, v ktorom vyrastali odmali¢ka. Napokon Zalobca po
odchode zo spolo¢nej domacnosti nevzniesol vyhrady voci sposobu uzivania spolo¢nych nehnutefnosti
a ani pred podanim Zaloby nikdy neziadal odplatu za uzivanie spolo&nych nehnutelnosti, €i
uz od zalobkyne alebo ich maloletych deti. Napokon ani platenie vyzivného otca na deti k rukam matky
uréeného sudom, nezbavuje otca moznosti poskytovat’ detom iné plnenia, napr. vo forme umoznenia
uzivania spolo€nych nehnutelnosti. Tak ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti,
Specificky sa v sudnej praxi posudzuje aplikacia zasady dobrych mravov medzi rodinnymi prisludnikmi,
najma medzi najbliz§imi ¢lenmi rodiny. Poukazal pritom na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. 1.US
643/2004, z ktorého vyplyva, Ze rodina a vztahy medzi rodi€mi a detmi su prostredim, kde sa dobré
mravy ako poctivost, Cestnost, vzajomnd Ucta a najma ucta k rodi€om musia nielen predpokladat, ale
hlavne formovat a doésledne vyZzadovat. Prave v rodine, ako zaklade spolo¢nosti, sa musia dobré mravy
kultivovat’ a organy verejnej moci, osobitne sudy, k tomu musia svojimi rozhodnutiami prispievat. Na
tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze aktualne nie su vztahy medzi Zalobcom a jeho deti harmonické.
Nepochybne svoj diel viny n tomto stave ma aj Zalobca. Ani tato situacia vSak nezbavuje sud moznosti
pri rozhodovani v prejednavanej veci aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika. Z ustalene;j
judikatury sudov totiz vyplyva, Ze je to prave existencia najbliz8ich rodinnopravnych vztahov, ktora
vedie sudy k rozhodovaniu podla uvedeného zakonného ustanovenia.

28. Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne zdévodnil, preo s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci zistené vykonanym dokazovanim, popisané v bodoch 28. az 31.
jeho oddvodnenia, odoprel priznat ochranu naroku Zalobcu uplatnenému Zalobou v sulade s ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V sudenej veci sud prvej indtancie postupoval spravne, ked désledne dodrzal
limity uvedeného zakonného ustanovenia o nutnosti nalezite podloZzeného, jasného a presvedc&ivého
zaveru o rozpore vykonu prava s dobrymi mravmi ustaleného sidnou praxou a v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol konkrétne skutkové zistenia, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobou je v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Odvolaci sud dodava, Ze k otédzke posudenia rozporu s dobrymi mravmi Najvy3si sud SR vo
svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze pri vyklade ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a
stanovenia, kedy sa vykon prava dostava do rozporu s dobrymi mravmi, je potrebné vychadzat z
toho, Ze ide o pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, ktora nie je stanovena
priamo pravnym predpisom a je prenechana Uvahe sudu, aby podfa svojho starostlivého uvazenia v
kaZzdom jednotlivom pripade vymedzil na zaklade v3etkych rozhodujucich skuto€nosti a prihliadol ku
vSetkym konkrétnym okolnostiam konania stran sporu v prislusnom obdobi aj k ich vtedajSej situacii
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 21Cdo 486/2012 zo diia 05.12.2002). Najvyssi sud teda
opakovane vyzdvihol ddlezitost komplexnosti zhodnotenia v8etkych skutkovych okolnosti, bez ktorych
nemozno zaver o rozpore vykone prava s dobrymi mravmi urobit. Je teda zrejmé, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie zaloZil na ustalenej judikature najvyssich sudnych autorit, pri€om odvolaci sud sa s takymto
jeho postupom, (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej), veci v celom rozsahu stotoZnil.

30. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze hoci jednotlivé (dielCie) dévody uvadzané okresnym sudom v
napadnutom rozhodnuti, (na ktoré poukazoval aj Zzalobca vo svojom opravnom prostriedku), nemozu
byt samy o sebe dévodom na zamietnutie Zaloby, tieto v danom pripade konajuci sud uviedol len na
dokreslenie skutkového stavu, a teda v zaujme komplexného zhodnotenia v8etkych skutkovych okolnosti



sudenej veci. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoju predchadzajicu argumentaciu uvedenu
v tomto rozhodnuti.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu o
zamietnuti Zaloby (veta prvéa vyroku rozsudku) ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého
rozsudku o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), proti ktorému odvolatel nevzniesol
Ziadne odvolacie namietky. Napadnuty rozsudok okresného sudu aj v tejto &asti plne zodpoveda
procesnému uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko mala v odvolacom konani plny uspech. Podla § 262
ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



