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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., I. XX,
zast(pena JUDr. Dominikom Burdom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ferdia Kostku 1, ICO: 42 270
189, proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, o urCenie veci patriacich do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 5. oktébra 2016 €. k. 8C/121/2014-207 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 05. 10. 2016 €. k. 8C/121/2014-207, pri pravhom posudeni
podla § 137 pism. c/ CSP zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfa voci Zalovanému domahala urcenia,
Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. H., zapisané na LV $&. XXXXX (v zmysle ich Specifikacie
obsiahnutej v Zalobnom petite) patria do dedi¢stva po neb. I. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom J. XX, H. a neb. S. K,, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom J. XX, H..

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalovanému vo i Zalobkyni, nakolko Zalovany bol v konani
plne Uspesny.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie skonstatoval nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni zo strany Zalobkyne. Sud musel ako predbeznu otazku
posudit, €i poruditelia, t.j. pravni predchodcovia Zalobkyne boli v Ease svojej smrti vlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni malo za nasledok procesnu
zodpovednost, ktora sa navonok prejavila vo forme negativheho rozhodnutia pre pasivnu stranu sporu
(Zalobkyriu).

4. Polnohospodarske nehnutelnosti sa od r. 1945 pridefovali jednak prostrednictvom Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podfa nar. SNR &. 104/1945 Zb., v. SNR ¢&.
104/1946 Zb. v. SNR vymermi o vlastnictve pédy a jednak prostrednictvom Osidlovacieho uradu pre
Slovensko v Bratislave (neskér aj krajské narodné vybory) podla zak. &. 148/1947 Zb. a prostrednictvom
vymerov o pridele do vlastnictva. Takisto aj prostrednictvom okresnych narodnych vyborov podla zak.
€. 142/1947 Zb. a zak. €. 46/1948 Zb. tzv. pridelovymi listinami. Tieto pévodné listiny su aj v su€asnosti



dokladmi o vlastnictve pridelov k predelenym nehnutelnostiam, a ako také su vkladu schopnymi listinami
pre zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

5. KedZe navrh pridelového planu, ako aj kon€eny pridelovy plan, z ktorych Zalobkyna odvodzuje
svoj narok nie su takymito dokladmi o vlastnictve pédy (rozhodnutie NS SR v Bratislave sp. zn.
5Cdo/198/2008), sud prvej indtancie sa dalej ostatnymi skutoénostami nezaoberal, pretoze nemal za
preukazany dostatok naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyne na poZzadovanom urceni, a
preto jej Zalobu kvéli uvedenému nedostatku zamietol. Naliehavy pravny zdujem sa totiZz viaze na
konkrétny ur€ovaci Zalobny petit, t. j. Coho sa Zalobkyha v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky,
&i sa zalobou, ktora obsahuje dany petit odstrani spornost prava, resp. pravnej neistoty. Zalobkyfa v
konani nepreukazala, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli sporné nehnutelnosti do vlastnictva. Za
nedovolenu je mozné povazovat taku uréovaciu Zaloba, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
iba k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporu.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobkyni vo veci samej v celom rozsahu vyhovie a zarover jej prizna aj nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Alternativne Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s priznanim nahrady trov odvolacieho
konania.

7. Sud prvej indtancie nepredloZenie vymerov o vlastnictve pddy stotoZnil s nepreukazanim naliehavého
pravneho zaujmu, €o povazuje za absurdné, pretoZe Sprava katastra H. rozhodla, Ze Zalobkyha
nesplnila podmienky na nadobudnutie vlastnictva k predmetnym pozemkom v spravnom konani, pricom
zéaroven vyslovila aj nazor, Ze v danej veci je prislusny rozhodovat sud. Zalobkyrfia rovnako, ako ostatni
pozostali po predmetnych pridelcoch, vyvijala znaéné uUsilie za U€elom vysporiadania vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zaujem na usporiadani vlastnickeho prava k takymto
nehnutelnostiam, je dany aj na zéklade z&pisu ROEP-u C-44/2011 zo diia 18. 07. 2011, kedy predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na Slovensku republiku, ktora nie je ich vlastnictvom, a ktora ich méze v
ramci svojej pdsobnosti previest na tretie osoby.

8. Zalobkyria mnozstvom nepriamych dékazov v konani preukazala, Ze jej pravni predchodcovia
nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Ak by sa Vymer o vlastnictve pédy zachoval, tak
by toto sudne konanie bolo bezpredmetné, pretoze tieto nehnutelnosti by sa usporiadali v dedi¢skom
konani v r. 1992. V odévodneni std vbec nereagoval na to, Ze nezachovanie vymerov potvrdil aj Statny
archiv v J.. V danom pripade zo vSetkych pridelov sa zachovali iba dva vymery, ktoré vS8ak boli vydané
na zaklade toho istého pridelového planu a zoznamov osidlencov.

9. Ak by pravni predchodcovia Zalobkyne nemali platne a v sulade s vtedy platnou legislativou pridelene
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva, tak by ich nebolo ani mozné vniest do JRD, ¢o potvrdzuje
zapisnica zo dna 03. 03. 1958 a zapis o prevzati dobytka do JRD zo dnha 13. 12. 1950. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP je po obsahovej stranke strohé a nekoreSponduje
s obsahom nalezu US SR III. US 119/03 a IV. US 115/03.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Naliehavy pravny zaujem je vzdy viazany na konkrétny
uréovaci petit, pri¢om suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom so zvolenym ur€ovacim petitom moéze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost NS SR
(5Cdo/198/2008, 4Cdo/48/2008 a 11 MCdo/8/2009). V merite veci Zalovany povazuje uplatneny narok
za nepreukazany a v celom rozsahu ho odmieta. Zalobkyfou predloZené listinné dokazy preukazuju
zamer pridelit skonfiSkované nehnutefnosti, avSak Ziaden z tychto dékazov nepreukazuje to, Ze bol v
skutoCnosti aj pravne perfektny vymer aj vydany.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal odvolanim Zalobkyne zo dfia 19. 11. 2006
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno zo driia 05. 10. 2010 €. k. 8C/121/2016-207 a to zvolenim
procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku d'alSie dovody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. V danom pripade odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania zo strany Zalobkyne
voci zamietajucemu prvoinStanénému rozsudku dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dovodné, pretoZze sud prvej inStancie prejednavanu vec posudil vecne spravne, vychadzajuc pritom z
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP na fiou poZadovanom
uréeni. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyni nie je mozné vo vSeobecnosti upriet
dostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, avSak tento sa musi odvijat od spravne
naformulovaného Zalobného petitu, ktorym sa dosiahne odstranenie spornosti prava alebo pravne;j
neistoty, o aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade splnené nebolo. Inak povedané,
Zalobkyha v tomto konani nezvolila spravny spésob ochrany fiou tvrdeného prava, pricom skutkovo
svoju Zalobu vymedzila tak, ako keby v prospech jej pravnych predchodcov bol vydany vymer, ¢o v8ak
v konani nepreukazala. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit, priCom sud
prvej indtancie spravne v ramci odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze nedostatok tohto naliehavého
pravneho zaujmu vyvodil vo vztahu k Zalobnému petitu konkrétne tak, ako bol uplatneny v podane;j
Zalobe Zalobkyne. Zalobkyfa v konani aj napriek predlozenim niektorych listinnych dékazov, ktoré su
nepriameho charakteru, nepreukazala existenciu vkladu schopnej a predovSetkym pravne perfektnej
listiny v prospech jej pravnych predchodcov, resp. iba pravneho predchodcu, a preto neméze mat
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

14. Aj ked nepriame dbkazy v konani predlozené Zalobkyfiou preukazuju zamer pridelit skonfiSkované
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobkyne, v spise sa nhenachadza ani jeden priamy dékaz v tom
smere, Ci vbbec takyto vymer alebo ina vkladu schopna listina v skuto¢nosti vobec vydana bola, v
prospech ktorého subjektu a &i spifa esencialne nalezitosti zakotvené v prislusnych ustanoveniach vtedy
platnych pravnych predpisov (napr. nariadenie SNR &. 104/1946 a €. 104/1945 Sb. u. SNR).

15. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP s tym, Ze ich ndhradu Zalovanému vo i Zalobkyni nepriznal, pretoZze Zalovanému, majucemu pliny
uspech v tomto konani odvolacie trovy nevznikli, resp. si ich nahradu vébec neuplatnil.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



