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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom Mgr. Bohusom HruSkom v pravnej veci zalobcu
BENCON COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.
advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o. so sidlom MartinCekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému V. B., nar. 8. 7. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX
R. o zaplatenie sumy 1 515,52 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 515,52 Eur, Groky vo vy$ke 531,19 Eur, troky
vo vySke 1 173,31 Eur, uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 1 515,52 Eur vo vySke 25,5 %
p.a. od 25. 4. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 515,52 Eur od
25. 4. 2017 do zaplatenia a to vSetko na €. Uctu Zalobcu IBAN P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod
VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a.s. sa svojou Zalobou zo dia 10. 5. 2017
domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 1 515,52 Eur s prisl. na tom zaklade, Zze dna 2. 4. 2012
bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o Uvere ¢. 2731209312, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 1 700,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit
v splatkach vo vy8ke podla zmluvy. V dobe, od uzavretia zmluvy Zalovanej splatil svoj zavazok len
CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su potom uvedené v Casti ,zaplatené
splatky* listiny ,aktualny stav, uver“. V zmysle obchodnych podmienok pre Gver ak je klient v omeskani
so splatenim €o i len jednej splatky veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisluSenstva. Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval voéi Zalovanému postup podla 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred
zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka
Zalobcu voci zalovanému zo zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovany Uhradu pohladavky nevykonal
do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia tak potom pristupili k zosplatneniu Gveru a to vyzvou
na Uhradu dlznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil dizni pohladavku. Zalovany
mal povinnost zaplatit za poskytnuty uver uroky, ktoré boli dojednané vo vySke 25,5 %. Okrem toho si
Zalobca uplatiiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,25 % . Nasledne na to zaslal pdvodny Zalobca,
Pos&tova banka, a.s. sudu navrh na zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupia oni a na ich miesto vstupi
sucasny Zalobca, spolo¢nost BENCOT COLLECTION, a.s., nakolko doslo k postupeniu pohlfadavok a
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13. 6. 2017.

2. Sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2013 zo dria 13. 6. 2017 zistil, Ze spolo€nost Postova
banka, a.s. ako postupca, postupila svoje pohladavky na spoloénost BENCOT COLLECTION, a.s.



ako postupnika s tym, Ze z prilohy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze bola postupena aj Zalovana
pohladavka voci zalovanému.

3. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17Csp 95/2017-59 zo diia 24. 10. 2017 pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost PoStova banka, a.s. a na jeho miesto
vstupila BENCONT COLLECTION, a.s.

4. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril.

5. Sud zo Zmluvy o Uvere zo dia 2. 4. 2012 zistil, Ze PoStova banka, a.s. ako veritel uzatvorila uvedenu
zmluvu so Zalovanym ako s diZznikom €. 2731209312 s tym, Ze vySka Uveru bola dohodnuta vo vyske 1
700,- Eur. vySka mesacnej splatky bola stanovena na 58,- Eur a poclet splatok 48. Datum prvej splatky
do 7. 5. 2012, datum koneé&nej splatnosti 7. 4. 2016. Urokova sadzba bola stanovena vo vyske 25,50
% p.a. Datum splatnosti je vZdy k siedmemu dfiu v mesiaci. Priemerna RPMN na trhu bola uvedena
vo vyske 21,06 % a RPMN banky vo vyske 28,7 %. Sud z aktualneho stavu uveru ku driu 24. 4. 2017
zistil, Ze Zalovany ma nedoplatok na istine vo vysSke 1 515,52 Eur, pohladavka ucet - uroky 531,19 Eur,
aroky na uéte CR 1 173,31 Eur.

6. Sud z vyzvy na uhradu diznej sumy zo dfia 16. 5. 2014 zistil, Ze PoStova banka, a.s. oznamila
zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa ku diu 16. 5. 2014 stava pred¢asne splatnou v celom rozsahu
s tym, Ze dIZna istina je 1 515,52 Eur. Tymto Ziadali uhradu diZnej sumy v lehote do 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy. Z fotokdpie doruenky pre zalovaného potom vyplyva, Zze Zalovany si zasielku
neprevzal v odbernej lehote a ddtum vratenia zasielky je 10. 6. 2014. Sud z vyzvy na splatenie dlznej Casti
uveru zo dfia 30. 4. 2014 zistil, Ze PoStova banka, a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu diZznych splatok
s tym, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade dIZnej sumy vyuZiju ustanovenie vyhlasit Uver pred€asne
splatnym. Z fotoképie podacieho harku potom vyplyva, Ze uvedena zasielka bola Zalovanému odoslana
30. 4. 2014.

7. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu najma peniaze a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

8. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zZitke mozno dohodnut’ uroky.

9. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. 2. 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov, u€innych k 31. 1. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 1.
2013.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 586/2008 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako diznik uzatvoril s pravnym
predchodcom zalobcu, spolonostou PoStova banka, a.s. ako s veritelom Zmluvu o uvere ,dostupna
pbdzicka“ dna 2. 4. 2012. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky vo
vySke 1 700,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit v 48 mesacnych splatkach po 58,- Eur. Datum prvej platby bol
stanoveny do 7. 5. 2012. Datum dal3ej platby k siedmemu diu v mesiaci a datum konecnej splatnosti
7. 4. 2016. Urokova sadzba bola stanovena 25,50 % p.a. . Dalej bolo preukazané, Zze Postova banka,
a.s. svojim listom zo diia 30. 4. 2014 vyzvala Zalovaného na splatenie diZznej Casti Uveru, kedZe sa
dostal do omeskania so splatenim splatok s tym, Ze ak tak neurobi tak banka je opravnena vyuZzit
ustanovenie a vyhlasit Gver pred€asne splatnym. Z podacieho harku potom vyplyva, Ze uvedena zasielka
bola Zalovanému odoslana diia 30. 4. 2014. Dalej bolo preukazané, Zze PoStova banka, a.s. svojim
listom zo diia 16. 5. 2014 vyzvala Zalovaného na Uhradu diZnej sumy s tym, Ze Uverova pohladavka sa



ku driu 16. 5. 2014 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu a Ziadali ho, aby uvedenud sumu uhradil
do 10 dni od doruc€enia vyzvy. Z fotokdpie doru¢enky potom vyplyva, Ze Zalovany si zasielku neprevzal v
odbernej lehote a zasielka bola vratena dria 10. 6. 2014. Dalej bolo preukazané a to z aktualnych stanov
Uveru ku diu 24. 4. 2017, Ze vySka nedoplatku Zalovaného na istine bola 1 515,52 Eur, na pohladavke
uget - uroky 531,19 Eur, na trokoch na téte CR 1173,31 Eur.

13. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by bol Zalovanu istinu s prislusenstvom zaplatit Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi a ani ziadnym inym spésobom nespochybnil narok Zzalobcu, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi jednak nesplatenu istinu vo vySke 1 515,52 Eur a potom aj uroky -
pohladavka uéet 531,19 Eur, uroky na Guéte CR 1 173,31 Eur a uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j.
zo sumy 1 515,52 Eur v dohodnutej vysSke 25,5 % ro€ne a to od 25. 4. 2017 do zaplatenia, kedZze uroky
boli vycislené len do 24. 4. 2017.

14. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania a to od 25. 4. 2017 do
zaplatenia, nakolko v uvedenom obdobi bol uz Zalovany v omeskani so zaplatenim tejto sumy, kedze
pohladavka sa stala splatnou podla vyzvy na dhradu diZznej sumy dha 16. 5. 2014. Suad stanovil vysku
uroku z omeskania na 5,25 % ro&ne, nakolko v rozhodnom &ase bola zakladna urokova sadzba ECB
vo vySke 0,25 % a o 8 percentualnych bodov viac predstavuje vysku 8,25 % avsak sud nemohol ist nad
ramec podanej Zzaloby a ked Zalobca Ziadal uroky z omeSkania len vo vyske 5,25 % ro¢ne, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania len v poZzadovanej 5,25 % roc¢ne.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalobca, sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



