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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne N.
L.R., W.. XX. XX. XXXX, F. F. F., Y. Z. XXX/XX, v konani prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Heydukova 12, ICO: 47234318 proti zalovanému KOMUNALNA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, v
konani prav. zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody na zdravi s prislusenstvom
a o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit’ Zalobkyni z titulu bolestného sumu 15 687,-- Eur s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 08. 12. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000,-- Eur, v
lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %. O jej vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu diia 27. 12. 2017 domahala od Zalovaného v zmysle § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nahrady Skody z titulu bolestného v sume 15 687,-- Eur s Urokom z
omeskania 5 % roéne od 08. 12. 2017.

Zaroven sa domahala od Zalovaného zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,-- Eur v
zmysle § 11 a § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud vykonal dokazovanie zalobou, vypovedou zalobkyne, jej zastupcu, upovedomenim OR PZ BB o
zacati trestného stihania CVS: ORP-694/1, o podani obzaloby 1Pv 372/17/6601, lekarskymi spravami
Zalobkyne, odbornym vyjadrenim MUDr. Pavla Cikatricisa zo dfia 31. 07. 2017, koreSpondenciou stran,
trestnym rozkazom 5T/93/2017 tunajSieho sudu, svedeckou vypovedou Y. L. otca Zalobkyne a zistil tento
skutkovy stav:

3. Zalobkyria sa dfia 10. 06. 2017 viezla v osobnom motorovom vozidle zn. SEAT Ibiza, ktorej vodicka
E. H. spbsobila dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpela Zalobkyha poletné vazne poranenia tela.



Za tento skutok bola uznana vinnou trestnym rozkazom tunajSieho sudu v konani 5T/93/2017 zo dfia
03. 01. 2018. Motorové vozidlo bolo v Ease dopravnej nehody poistené u Zzalovaného.

4. Zalobkyha pozadovala od Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu $kody,
ktora jej bola spésobena na zdravi z titulu bolestného tak, ako bola vy€islena pre ucely priestupkového
konania vedeného na Krajskom riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici pod CVS: KRPZ-BB-KD17-50/2017.
MUDr. Cikatricis, znalec v odbore zdravotnictvo, stanovil vysku bodového ohodnotenia bolestného na
860 bodov, pricom jeden bod predstavuje 18,64 Eur. Zalovaného vyzvala diia 18. 08. 2017 v zmysle §
5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. na nahradu Skody, bezvysledne.

Dalej sa zalobkyfia domahala od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11, § 13
ods. 2 OZ s poukazom na znenie &lanku 16 ods. 1 a &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR. Uviedla, Ze
utrpela v désledku dopravnej nehody hemoragicko-traumaticky Sok tazkého stupria, pricom v désledku
zavazného poranenia absolvovala pocas prvotnej hospitalizacie celkove pat operaénych zakrokov. V
obdobi od 30. 07. do 02. 08. 2017 bola opatovne hospitalizovana za ucelom dalSieho naro¢ného
operacného zakroku pravej ruky. Bola odlti&ena od svojich blizkych, nemohla sa samostatne pohybovat,
boli jej stazené kazdodenné ukony osobnej hygieny, pri ktorych potrebovala pomoc tretej osoby.
Nasledkom dopravnej nehody utrpela devastaéné poranenia pravého ramena, ktoré jej na tele zanechalo
kozny defekt, spolu s dalSimi rozsiahlymi pooperaénymi jazvami. Celé leto sa nemohla vystavovat
slne€nému Ziareniu, ani vykonavat' letné Sporty. Poukézala tieZz na svoj vek, kedy kozmetické trvalé
nasledky negativne ovplyviiuju jej psychicky stav. V €ase dopravnej nehody sa venovala vrcholovému
Sportu, basketbalu. Vracala sa so spoluhrackami z timového sustredenia reprezentacie a v juli 2017 sa
mala zuc&astnit majstrovstiev Eurépy U 20-Zien v basketbale s vyhliadkou aj na majstrovstva Europy v
basketbale Zien. Kvoli dopravnej nehode musela odlozit' terminy skiSok na vysokej 8kole. Od nehody trpi
bolestami a poruchami spanku a nehoda zasiahla aj do jej rodinného zédzemia a vztahov s najbliz8imi.
Na pojednavani uviedla, Ze polroka po dopravnej nehode opatovne zacala trénovat. V sucasnej dobe
nema skusky zo zimného semestra z roku 2017 - 2018.

5. Zalovany nespochybnil narok Zalobkyne vogi jeho osobe na vyplatenie bolestného z titulu dopravne;
nehody, ani jeho spravnost vycislenia. K plneniu naroku nedo$lo z dévodu, Ze robil dotaz na OR
PZ Banska Bystrica, aby mu bolo oznamené, ¢&i bola Zalobkyfia v ¢ase dopravnej nehody priputana
bezpelnostnymi pasmi. V takychto pripadoch krati uplatnent nahradu Skody o 25 %. Dosial mu tato
sprava nebola doruéena.

Pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy ziadal zamietnut v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze ohladom
tohto naroku nie je dana jeho vecna pasivna legitimacia. Podla platnej Upravy zakona o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatury NajvysSieho
sudu SR, umyslom zakonodarca nebolo zahrnut do nahrady Skody z titulu tejto Specialnej pravnej
Upravy aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasledujucich OZ. Poukazal na rozhodnutia NS SR
4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/211/2016. Narok z titulu nemajetkovej ujmy konkuruje naroku
na stazenie spoloCenského uplatnenia, ktorého sa nesporne bude Zalobkyha do buducna domahat,
pripadne aj jeho mimoriadneho zvySenia. Z tohto pohladu je takato Zaloba podand minimalne pred&asne.

6. Zastupca zalobkyne poukazal na pripojeny znalecky posudok MUDr. Cikatricisa, z ktorého vyplyva,
Ze v Case dopravnej nehody bola Zalobkyria priputana.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je samostatnym ndrokom odliSnym od naroku na staZenie
spoloCenského uplatnenia. Tieto naroky sa Casovo nekryju. Narok na staZenie spoloCenského
uplatnenia vznika az od ustalenia zdravotného stavu, pricom do tejto doby sa domaha Zalobkyfa naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti aj so samotnym bolestnym a zraneniami, ktoré utrpela.
Judikaty, ktoré citoval zastupca Zalovaného nepredstavuju judikaty, ale len rozhodnutia najvyssieho
sudu. Judikat NajvysSieho sudu SR 7Cdo/65/2013 uverejneny pod &islom 1/15 ako aj nasledujuce
rozhodnutie 6MCdo/1/2016 zo dfa 31. 01. 2017 priznalo nemajetkovi nahradu vodéi poistovni z titulu
dopravnych nehéd. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. v § 7 ods. 3 poznala aj tzv. psychické stradanie a
zohladiovala ho nezavisle od posudenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Povazovala
ho za staZenie zdravotnej pohody prejavujuceho sa napr. v Uzkostiach a podobne. Poukéazal tiez na
¢lanok 4 Civilného sporového poriadku.

7. Svedok, otec zalobkyne Y. L., uviedol, Ze bol na mieste nehody 10 minut po nej. Videl ako dcéru
vytahovali z auta, ako kri¢ala, Ze nema ruku. Tuto mala fakticky v ramennej kosti oddelenu, drzala len
na kozi. Nevedelo sa, i vbbec bude funk&na. Nasledne dcéra vyzadovala dennu starostlivost. Osem



tyzdniov po nehode zacala rehabilitovat. Odmietala ist autom, navstevuje psycholéga z tohto dévodu.
V decembri bola mesiac v Kovacovej v rehabilitatnom centre, eSte predtym sa snazila trénovat. Od
januara sa pokusa hrat'.

8. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

9. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

10. Podfla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12.V konani nebolo sporné, Ze vodi¢ka motorového vozidla SEAT Ibiza evidenéné &islo C.-XXX F., ktoré
bolo poistené v zmysle zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni u Zalovaného spbsobila
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne.

13. Zalovany uznal narok Zalobkyne za dévodny ohfadom bolestného o do zakladu, aj &o do vysky, v
pripade, ak by bolo preukazané, Ze mala v ase dopravnej nehody zapnuté bezpecnostné pasy.

14. Zaloba dosla na tunaj$i sud za Gginnosti civilného sporového poriadku zékona &. 160/2015 Z. z.
Bola doru¢end Zalovanému dna 11. 01. 2018 spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi a s vyzvou podla
§ 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 15 dni vyjadril pisomne k Zalobe a v pripade, ak uplatneny narok
neuznava, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zaroven bol upozorneny na to, Ze na neskér predlozené a oznadené skuto¢nosti a dokazy sud
nemusi prihliadnut v zmysle § 153 ods. 2 a § 167 ods. 3 CSP.

15. Z pripojeného odborného vyjadrenia MUDr. Pavla Cikatricisa €. 6/17, ktory bol vyhotoveny pre
UcCely priestupkového konania a bol spolu so Zalobou doruéeny Zalovanému, vyplyva, Ze znalec mal k
dispozicii zaznam vykonany policiou, kde z vykonanych Setreni vyplyva, Ze v €ase dopravnej nehody
bola Zalobkyria riadne priputana bezpe&nostnym pasom (20. strana odborného vyjadrenia).

16. Sud potom povazoval za ugelovi obranu Zalovaného, Ze neplnil Zalobkyni z tohto dévodu. Ziaden
navrh dékazu na vykonanie Setrenia v tomto smere nepredniesol, ani v ramci lehoty uvedenej vo vyzve
na vyjadrenie k Zalobe doru€enej sidom, ani na pojednavani.

Sud poukazuje tieZ na znenie § 11 ods. 10 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva moznost
poistovatefa nahliadnut do spisu organu ¢€inného v trestnom konani a vyhotovovat z neho vypisy
tykajluce sa $kodovej udalosti. Zalovany potom nebol odkazany &akat na odpoved takéhoto organu.

17. Z uvedenych dbévodov povazoval sud narok Zalobkyne za dévodny nielen ¢o do zakladu, ale aj ¢o
do vysky a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

18. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade so Zalobou vychadzajuc zo znenia § 517 OZ a
vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. Do ome$kania sa Zalovany dostal v zmysle § 11 ods.
6 pism. a/ a § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., ked Zalovany nespochybnil, Ze vyzva na plnenie mu
bola doru€ena dia 22. 08. 2017.

19. Dalej sa sud zaoberal narokom Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy.

20. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



21. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

22. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. PredovSetkym sa sud zaoberal otazkou, &i je dana vecna pasivna legitimacia Zalovaného vo vztahu
k narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s plnenim nahrady Skody v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z. z. vzhladom k obrane Zalovaného.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

27. Podla citovaného § 15 ods. 1, poSkodeny mdze svoj narok uplatnit priamo voci poistovatelovi.

28. Okresny sud vychadzajuc z odévodnenia neskorSieho rozsudku NajvysSieho sudu SR nez boli tie,
na ktoré poukazoval Zalovany 6MCdo/1/2016, mal za to, Ze pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 381/2001
Z. z. je potrebné interpretovat’ extenzivne tak, ze zahffia aj nemajetkovi ujmu podla ustanoveni
§11 a nasledujucich Obgianskeho zd&konnika o ochrane osobnosti. Najvyssi sud v tomto smere
poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. 10. 2016 sp. zn. lIl.US 666/2016, ktory povaZoval
»Za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na tému krytia narokov nahrady nemajetkovej ujmy po
obetiach dopravnych nehdd povinnym zmluvnym poistenim pri posudzovani otazky pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni“. Takyto vyklad povazoval zarover aj za vyklad reSpektujuci ciele
relevantnej unijnej regulacie. V tomto smere okresny sud tiezZ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia NS
SR 6MCdo/1/2016 najma bodu 23, 28, 29 a 31 a argumentéciu KS TrenCin v rozhodnuti 5Cdo/133/2016
pod bodom 32 az 41 ako aj na rozhodnutie 1.US/474/2016

Skuto¢nost, Ze v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou doslo k takym nasledkom, aké popisovala
Zalobkyna v jej osobnostnej sfére, zalovany nenamietal.

29. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze aj vo vztahu ku druhému naroku uplatnenému zalobkyriou
v konani je dana vecnd pasivna legitimacia Zalovaného.

30. Skuto€nost, Ze v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou doslo k takym nasledkom, aké popisovala
Zalobkyna v jej osobnostnej sfére, Zalovany nenamietal.

K dbévodnosti pozadovaného naroku Zalovany poukazal na jeho pred€asnost vo vztahu k
predpokladanému uplatneniu naroku Zalobkyne z titulu staZenia spolocenského uplatnenia na zaklade
totoZznej Skodovej udalosti s tym, Ze sa jedna o konkurujuci narok.

31. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 7Cdo/65/2013 publikovaom pod &islom 1/2015, na ktory
poukéazal zastupca Zalobkyne, je rieSena otdzka, €i mdzZe existovat narok na nemajetkovi ujmu v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ popri naroku na nahradu ujmy v zmysle § 444 OZ.



32. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze sa jedna o dva Uplne samostatné naroky,
ale zaver odvolacieho sudu, Ze ramec Specidlnej Upravy odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby
v sebe zahffa aj ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom prava na sukromny
a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odSkodnenia ujmy na zdravi. Poukazal na ta
skuto€nost, Ze z ustanoveni § 2 az 4 zékona €. 437/2004 Z. z. je treba vyvodit, Ze zmyslom ndhrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut pefiaznui nadhradu za ujmu spdsobenu
zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby, priom z ni€oho nevyplyva, Zze by sa podfa tohto prdvneho
predpisu mala poskytovat' aj ujma, ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej
postavenia v spolo¢nosti.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, je dosiahnut vyvazenost
medzi ujmou na hodnotéch ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim s ciefom zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o najucinnejSiu obgiansko-pravnu ochranu
osobnosti .

Zmyslom nahrady ujmy podla § 444 OZ, je poskytnat relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu
posSkodenim zdravia, lieCenia alebo odstrafiovania nasledkov, alebo ujmu na zdravi, ktora ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spoloCenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (staZenie spologenského
uplatnenia).

33. Sud v danom pripade posudzoval, na zaklade akych tvrdeni a dékazov sa domahala Zalobkyna
plnenia nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ vo vztahu ku zasahu do jej osobnostnych
prav. Tato argumentacia je obsiahnuta v ¢lanku V. jej zaloby.

34. Aj ked ten isty skutkovy dej podla najvyssieho sudu v citovanom rozhodnuti moze v niektorom
pripade zakladat zaroven narok na nahradu za bolest' a stazenie spoloCenského uplatnenia, ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach, nemozno
si tento pravny nazor vykladat' tak, Ze aj ten isty nasledok skutkového deja méze predstavovat’ vznik
naroku z titulu nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia ako aj z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z., nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

36. Podla § 4 ods. 2 zékona &. 437/2004 Z. z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

37. Podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v
sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska
staZenia spoloCenského uplatnenia najlepsie porovnat.

38. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ak sa poskodenému uZ poskytla ndhrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

39. Stazenie spoloenského uplatnenia sa hodnoti posudzujucim lekarom po ustaleni zdravotného
stavu. Lekar pri ur€ovani bodového hodnotenia posudzuje zavaznost poskodenia na zdravi a
predpokladany vyvoj nasledkov, pri€¢om zohladriuje stav poskodeného odo dra vzniku poskodenia, nie
odo dna hodnotenia.

V tomto smere sud neakceptoval argumentaciu zastupcu Zalobkyne, Ze tohto naroku sa domaha do
obdobia, kedy bude ohodnotené stazZenie spoloenského uplatnenia.

40. Zalobkyna uviedla, ze v désledku dopravnej nehody doslo k nasledujucim zasahom do jej
osobnostnych prav :



1. polas ustavnej starostlivosti bola odlu¢ena od svojich blizkych, potrebovala pomoc nemocni¢ného
personalu, boli jej stazené kazdodenné ukony osobnej hygieny a starostlivosti,

2. po prepusteni do domaceho lie€enia bola odkézana na starostlivost najma matky pri hygienickych
ukonoch, ako aj beznych &innostiach v domacnosti,

3. pre obmedzenie pohyblivosti a koZzné defekty ako aj problémy s vykonavanim zakladnych Zivotnych
potrieb sa citila nadmieru poniZena, ¢o negativne vplyvalo na jej psychicky stav,

4. v kratkej dobe po nehode sa mala zu&astnit majstrovstiev Eurépy Zien v basketbale, pri¢om sa denne
venovala $portu, €o jej v désledku dopravnej nehody bolo znemoznené,

5. v dbsledku starosti pri beznych Zivotnych ukonoch vznikali medzi fiou a rodi€mi hadky a rozpory.
Musela odlozit terminy skuSok vysokoSkolského Studia, trpela bolestami, poruchami spanku, ¢o zasiahlo
do jej rodinného Zivota.

41. Z takto popisanych zasahov do Zivota Zalobkyne mal sud za to, Ze sa tato domahala naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej sukromného Zivota a zdravia ako aj do fudske;j
dostojnosti v zmysle citovaného ust. § 11 OZ.

Vychadzajuc zo znenia prilohy &. 1 zakona &. 737/2004 Z. z., bodu |l. sadzieb bodového ohodnotenia za
staZenie spologenského uplatnenia sa ohodnocuje z popisanych nasledkov Zalobkyriou vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a
tiesnivych situécii overenych prisludnym psychiatrickym pracoviskom bod 255, obmedzenie pohyblivosti
ramenného kibu resp. inych &asti hornej kon&atiny pod bodom 325 a nasledujicich ako aj rozsiahle
plosné jazvy po poraneniach pod bodom 432.

Tieto zasahy potom nemézu byt zohladnené zaroven z titulu nemajetkovej ujmy podla ust. § 11 a §
13/2 OZ.

Za nesporny nasledok dopravnej nehody, ktory zaroveri nemozno subsumovat’ pod Ziadnu polozku
ohodnocovanu z titulu ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, sud povazoval ten, Ze v dosledku
dopravnej nehody Zalobkyha, ktora sa venovala profesionalne vrcholovému 3portu basketbalu, sa
nemohla zu&astnit v postaveni timovej hracky Majstrovstiev Eurdpy U20 Zien v basketbale..

Za dal8i zavazny zasah do jej osobného Zivota sud povazoval aj skutoénost, Ze v Ease dopravnej nehody
Studovala na vysokej Skole, pricom poSkodenie zdravia a jeho lieCba mala vplyv na to, Ze si nemohla
riadne plnit Skolské povinnosti a v désledku toho nemohla riadne a v&as absolvovat’ skusky.

Existenciu hadok a rozporov s rodiémi nepreukazala. Naopak z vypovede jej otca vyplynulo, Ze cela
rodina bola stmelena a riadne poskytovala starostlivost’ dcére starostlivost'.

Z vypovede zalobkyne, ako aj jej otca mal sud za preukazané, Ze uz koncom roka 2017 zacala chodit
do klubu a snazila sa trénovat, v ¢om pokracuje.

41. Sud potom vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, Ze povazoval narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej uimy v zmysle § 13 ods. 2 OZ za dévodny €o do zakladu, ked nemozno v danom pripade
povazovat za postacujuce zadostucinenie inym spésobom (napr. ospravedinenie).

Co sa tyka pozadovanej vysky, sid povazoval za primerant sumu 3 000,-- Eur, ked zohladnil tu
skuto€nost, Ze napriek rozsahu a charakteru poSkodenia zdravia zo strany Zalobkyne sa relativne rychle
socializovala, zaala navstevovat basketbalovy klub a trénovat', pri¢om je zrejmé, Ze do buducna si bude
uplatfiovat na zaklade tej istej Skodovej udalosti aj narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Sud tiez zohladnil tu skuto€nost, Ze ku poSkodeniu zdravia dopravnou nehodou nedoS$lo Umyselne
ale nedbanlivostnym trestnym Cinom. Spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody nebolo v konani
preukazané .

42.V prevySujucej €asti sud potom Zalobu ohfadom tohto naroku zamietol.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s poukazom na znenie § 255 CSP.

Pokial aj Zalobkyria nebola v Easti uspesna, rozhodnutie o vyske naroku v tejto Casti zaviselo od Uvahy
sudu. Vyska trov konania potom bude vypoc€itana z priznaného naroku. O tejto bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



