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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a C€lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: L. N., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX B., zastdpeny spol. Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokuratura SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vySke 4.557,82 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 7C/111/2016-57 zo dna 27. jula
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 7C/111/2016-57 zo dia 27. jula 2017 v €asti vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 551,33 Eur potvrdzuje av Casti vyroku
o urCeni lehoty na plnenie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 551,33 Eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok Okresného studu Ruzomberok ¢.k. 7C/111/2016-57 zo diia 27. jula 2017 vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti sud Zalobu zamietol, z 0 st a v a rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 7C/111/2016-57 zo dia 27. jula 2017 nedotknuty.

Zalobca nema vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 551,33
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V ostatnej asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).
Sucasne vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (vyrok Ill.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na okresnom sude dna 20.07.2016
si zalobca uplatnil voé&i Zalovanému pravo na zaplatenie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon €. 514/2003
Z. z.*) vo vyske 4.557,82 eur, ktora predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani v sume 1.557,82
eur a nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim
OOPZ v Ruzomberku zo diia 13.06.2013 CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013 bolo vodi Zalobcovi zagaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, voci ktorému
podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote staznost, o ktorej rozhodla dfia 16.07.2013 prokuratorka
Okresnej prokuratury Ruzomberok uznesenim &. k. 1Pv 240/13 - 4 tak, Zze staznost zamietla ako nie



dévodnu. Nasledne na obvineného L. N. bola podana na Okresnom side Ruzomberok obzaloba pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &. k. 8T/93/2014-473 zo diia 15.06.2015 obzalovaného L. N. podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Odvolanie prokuratora, ako aj posSkodenej
G. C., bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/133/2015 zo dfia 28.01.2016 zamietnuté.
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 8T/93/2014-473 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 22.01.2016. V priebehu trestného konania si zalobca zvolil obhajcu, ktory obvinenému na zaklade
uzavretej zmluvy vystavil faktury €. 2015/20 zo dia 07.05.2015 na sumu 750 eur, splatni 25.05.2015 a
fakturu €. 2016/11 zo dia 05.02.2016 na sumu 688,30 eur, splatnu 25.02.2016, priom zalobca tvrdil, ze
uvedené faktury uhradil. Pre potreby konania bol vypracovany MUDr. Tiborom Letkom Znalecky posudok
€. 61/2014 zo dna 26.09.2014, za vypracovanie ktorého mal Zalobca zaplatit sumu 119,52 eur. Narok
na nahradu Skody v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktora Skoda vznikla
titulom trov obhajoby v trestnom konani, Zalobca uplatnil v sume 1.557,82 eur. Dalej si Zalobou Zalobca
uplatnil i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na ust. § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., ked po zacati trestného stihania doslo k celkovému zhorSeniu priatelskych vztahov
medzi Zalobcom a byvalymi kolegami, kamaratmi, ktori vo€i nemu zmenili osobny postoj, prestali s nim
komunikovat, vyhybali sa jeho spoloénosti. Dosledkom trestného stihania bolo aj zhor8enie zdravotného
stavu Zalobcu, nastali problémy so srdcom, vysokym krvnym tlakom, ktoré lieCenie si vyZiadalo aj
medikamentéznu lie¢bu. Nemenej zavaznou skutonostou je aj dizka samotného trestného konania,
ked od vznesenia obvinenia do pravoplatného skoncéenia veci uplynuli takmer 3 roky. V tomto obdobi
doslo k zavaznym zasahom do Zivota poSkodeného nielen v sukromnom Zivote, ale aj v spolo€enskom
uplatneni a vzhfadom na uvedené skuto€nosti si Zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 3.000 eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom okresnému sudu dria 26.08.2016 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. NestotoZnil sa s tym, Ze by nezakonnym rozhodnutim, od ktorého Zalobca odvodzuje
svoje naroky, bolo prave uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia vo€i Zalobcovi v spojeni s
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok zo dha 16.07.2013. NeskorSie rozhodnutie
o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia voéi Zalobcovi bolo nezakonné. Zalovany pritom poukézal na ust. § 6 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z. z., v ktorom sa vyZaduje, aby nezdkonné rozhodnutie bolo zrudené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zékon, ktory
by za organ prisludny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu &innom v
trestnom konani ur€oval sud. Sud preto nemdze byt organom prislusnym na zrudenie uznesenia o
vzneseni obvinenia a k takémuto zaveru nie je mozné dojst ani extenzivnym vykladom ust. § 6 ods. 1
citovaného zakona. Zodpovednost' Statu upravena zakonom €. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu a nie je pripustné rozSirovanie skutkovych podstat
upravujucich vznik pripadnych narokov podla tohto zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie
je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného
¢inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z ré6znych dévodov nepotvrdi. V uvedenom smere
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR IIl. US 163/2013. Organy &inné v trestnom konani maju
zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného &inu, a preto pri
vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pri¢om
uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu Cast’ pripravného
konania. Jedine sud v dalSej faze konania je opravneny rozhodnut’ o vine, resp. nevine obvineného.
Pausalne zavazovanie Statu na nahradu 3kody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obvineného a len
preto, Ze objektivnha zodpovednost' je sudom vykladana nad rdmec zakona, je v rozpore so zmyslom a
ucelom zékona. Zalobca si trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada $kody by bola v rozpore s
dobrymi mravmi. Neslo v danom pripade o Ziadny svojvolny postup organov €innych v trestnom konani,
ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti za skutok, ktory sa
stal a je trestnym &inom. Dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vo
svojom naleze IV. US 296/2014 zo dfia 06.05.2015 konstatoval, Ze aj pripadné oslobodenie pachatela
spod obzaloby v tresthom konani neznamena, Ze sa nedopustil protipravneho konania, ¢o ma vplyv na
pric¢inna suvislost medzi 8kodou, ktorej nahradu si uplatfioval a obvinenim, ktoré mu bolo v trestnej veci
vznesené. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu RuZzomberok €.k. 8T/93/2014-473 zo
dna 15.06.2015, ktory konstatoval, Ze dokazna situacia neposkytuje dostato¢ny podklad na rozhodnutie
0 vine obZalovaného a v tomto pripade sud aplikoval zdsadu in dubio pro reo. Hoci Zalovany popieral
samotny zaklad naroku uplatneny Zalobcom v tomto konani, tvrdil, Ze naviac zalobca nepredloZil zmluvu



o poskytovani pravnych sluzieb, na ktoru sa odvolava a na zéklade ktorej mali byt vystavené faktury ¢.
2015/20 a €. 2016/11, a tiez z predlozenych faktur nie je vobec zrejmé, Ze sa tykaju konkrétnej trestnej
veci, resp. za aké konkrétne ukony pravnej sluzby su vystavené a ani, ¢i boli vébec zaplatené Zalobcom.
Tieto faktury sa mohli tykat' poskytovania aj inych pravnych sluZieb. Predmetné faktury nepreukazuju
vynaloZené trovy Zalobcu v trestnej veci sp.zn. 8T/93/2014. TaktieZ predloZené vyucétovanie za znalecky
posudok vo vyske 119,52 eur smeruje k osobe K. E. a Ziadnym spésobom z neho nevyplyva, Ze bolo
zaplatené Zalobcom, resp. Ze vbbec bolo zaplatené. Pokial si Zalobca uplatfioval nemajetkovu ujmu vo
vyske 3.000 eur, neSpecifikoval, v akej vySke si 8kodu uplatfiuje za nezakonné trestné stihanie a v akej
vy$ke za neprimeranu dizku konania, kedZe ide o 2 rozdielne tituly na uplatnenie naroku na nahradu
8kody. Naviac, nie je zrejmé, v akej vyS8ke mu mala vzniknut’ 8koda z titulu poSkodenia jeho dobrého
mena a v akej vyske mu mala vzniknut $koda z titulu ujmy na zdravi. Zalobca uvadzal len véeobecné
skuto€nosti o tom, Ze trestnym stihanim bol v podstatnej miere ovplyvneny jeho sukromny, pracovny a
spologensky Zivot. Nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by jeho narok podporovali a preukazovali, Ze Skoda
v takejto vySke skutone vznikla. Neoznadil osoby, ktoré zmenili v désledku trestného stihania svoje
spravanie vo€i nemu, neuviedol pracovné prilezitosti, ktoré mu v désledku trestného stihania unikli,
nekonkretizoval Skodu, ktord mu mala vzniknat na zdravi. V &asti Zaloby tykajucej sa nahrady Skody
z titulu neprimeranej dizky konania zdéraznil, Ze je sice potrebné akceptovat judikatiru Eurépskeho
sudu pre [udské prava, ako aj ustanovenia stidov SR, av§ak v danom pripade takato neprimerana dizka
konania zistena nebola.

4. Naroky zalobcu sud posudzoval podfa prislusnych ustanoveni § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), ods.
28§50ds.1,8§60ds. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/93/2014 bolo zistené, Ze uznesenim OOPZ
v Ruzomberku zo dfia 13.06.2013 CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013 bolo voé&i Zalobcovi zagaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Staznost obvineného
voéi vySSie uvedenému uzneseniu prokuratorka Okresnej prokuratiry RuZzomberok zamietla ako nie
doévodnu uznesenim €.k. 1Pv/240/2013-4 zo diia 16.07.2013. Dria 03.11.2014 bola na Okresnom sude
RuZomberok podana obZaloba pod &. 1Pv/240/2013/5508-44 zo dfia 03.11.2014 na Zalobcu. Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 8T/93/2014-473 zo dia 15.06.2015 obZalovaného podla § 285 pism.
b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Odvolanie okresného prokuratora, ako aj poSkodene;j
G. C., bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/133/2015-506 zo drfia 28. januara 2016
zamietnuté. Z odévodnenia citovaného rozsudku Okresného sudu RuZzomberok vyplynulo, Ze Zalobca
bol oslobodeny spod obzaloby pre skutok, ktorym Udajne spachal trestny &in (precin) ubliZzenia na
zdravi a trestny €in (precin) vytrZnictva, a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Z odévodnenia
uznesenia senatu Krajského sudu v Ziline, &.k. 3T/133/2015-506 zo dia 28. januara 2016, ktorym bolo
odvolanie okresného prokuratora a odvolanie poskodenej zamietnuté, vyplyva, Ze v danom pripade
pouZzitie zasady in dubio pro reo bolo na mieste. Zaver sudu, Ze skutok aspon v zakladnych obrysoch
sa stal (vid poranenie poskodenej), ale nie je trestnym Cinom, je preto spravny. PouZitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych relevantnych dostupnych dékazov.

5. PrisluSnym organom, s ktorym sa mal v predmetnej veci narok predbezne prerokovat, je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. ch) zakona &. 514/2003 Z. z.). V prejednavane;j
veci mal sud preukazané, ze Zalobca listom zo dfa 29.04.2016 si uplatnil svoj narok na nahradu Skody
sposobenej zalobcovi uznesenim OOPZ v Ruzomberku zo dhia 13.06.2013 CVS: ORP - 346/00 - RK
- 2013 v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury RuZzomberok 1Pv 240/13 - 4 zo dna 16.07.2013.
Uvedena Ziadost na nahradu Skody bola Generalnou prokuratirou SR odmietnutéa ako nedévodna,
a to listom zo dna 27.06.2016. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid mal v konani preukazané,
Ze bola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe. Pokial ide o
pravny zaklad Zalobcom uplatneného naroku, sud dospel k zaveru, Ze zaklad uplatiiovaného naroku
v sudenej veci je dany. Uvedeny zaver vyplyva z tej skuto€nosti, Ze voci Zzalobcovi ako obvinenému v
trestnom konani bolo vznesené obvinenie, pri€om Zalobca sa v priebehu celého trestného konania branil
voéi vzneseniu predmetného obvinenia, a to prvotne podanim staznosti proti uzneseniu vySetrovatela
OOPZ, ktorym bolo vznesené obvinenie, pricom predmetna staznost bola prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZzomberok ako nedévodna zamietnuta. Napriek tomu, ze predmetné uznesenia neboli
nasledne v rdmci trestného konania pre nezakonnost formalne zrudené, avSak ucelom uznesenia o



vzneseni obvinenia je odsudenie pachatela (v sidenej veci Zalobcu), k Somu vSak nedoslo, Zalobca bol
rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline oslobodeny
z dbévodu, Ze skutok, pre ktory bol stihany, nie je trestnym €inom, z ¢oho potom mozZno vyvodit
materidlnu nezakonnost' rozhodnuti tak vySetrovatela, ako aj prokuratora. Uvedenu filozofiu pravne;j
upravy vztahujucej sa na odSkodriovanie potvrdzuju aj zavery judikatury tykajldce sa trov obhajoby, podla
ktorej zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna judikatira k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenie NS SR z 18.08.2010, sp.zn. 4MCdo 15/2009).
V uvedenych suvislostiach okresny sud poukézal aj na stanovisko vyslovené Najvy88im sudom SR v
rozsudku sp.zn. 1Cdo/53/93 z 28.06.1993, z ktorého mozno vyvodit, Ze oslobodenie spod obZaloby ma
v zmysle ust. § 4 zdkona €. 58/69 Zb. rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzati do vazby pre
nezakonnost, ak k oslobodeniu doslo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny
v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Stat teda musi niest objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii potom nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v tresthom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

6. Okresny sud dalej dévodil, Zze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. Zakon teda vyslovne neupravuje narok na nahradu 8kody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zagatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania, alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto&nost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Vzhladom na uvedené je potrebné s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté, a teda v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat
nahradenu. Tento pravny narok treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine
predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok NS CR
z 23.02.1990, sp.zn. 1Cz/6/90, rozsudok NS SR z 28.06.1993 sp.zn. 1Cdo/53/93, rozsudok NS SR z
30.11.2009, sp.zn. 4Cdo/183/2009, obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline 7C0/295/2013).

7. Pokial ide o samotnu vysku Zalobcom uplatneného naroku v prejednavanej veci, Zalobca sa podanou
Zalobou domahal nahrady trov obhajoby v tresthom konani spolu vo vyske 1.557,82 eur (750 eur
titulom zaplatenia faktury €. 2015/20 zo dria 07.05.2015, 688,30 eur titulom zaplatenia faktary €. 2016/11
zo dia 05.02.2016, ktorymi JUDr. V. K. fakturoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby, 119,52 eur
titulom zaplateného znaleckého posudku &. 61/2014 zo drfia 26.09.2014, dalej sa podanou Zalobou
domahal nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur. V rovnakom zneni si svoj narok uplatnil i v ramci
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody u Zalovaného listom zo dha 29.04.2016. AZ na
z&klade vyjadrenia Zzalovaného Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 03.10.2016 nérok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur rozSpecifikoval na nahradu Skody za nezakonné trestné stihanie
vo vyske 1.500 eur a za neprimeranu dizku trestného stihania vo vyske 1.500 eur.

8. V Casti uplatneného naroku na nahradu Skody v suvislosti s trovami obhajoby v trestnom konani
sud kon&tatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukézanie svojho tvrdenia, Ze v trestnom



konani vynalozil celkové preukazatelné trovy obhajoby vo vyske 1.557,82 eur. Zalobca poukéazal na
vystavené faktury, priom neprodukoval Ziadny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni, Ze predmetné
faktury boli vystavené Advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Jandi, s.r.o. prave v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok sp.zn. 8T/93/2014,
resp. v suvislosti s podanim staznosti v konani CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013. Zalovany opakovane
v konani namietal vycislenie trov obhajoby, a to v pisomnom vyjadreni zo dna 26.08.2016, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 26.09.2016 a v zmysle uznesenia ¢.k. 7C/111/2016-35
zo dna 23.09.2016 bol vyzvany na pisomné vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného, k oznaceniu
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, a to v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia, pri¢om na
neskor predlozené a oznaCené skutoénosti a dékazy sud nemusi prihliadat’ (§ 153 v spojeni s § 149
CSP). Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym stdu diia 03.10.2016, v ktorom
opat neprodukoval Ziadne dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni tykajucich sa vysky vynaloZzenych
trov na obhajobu napriek tomu, Ze boli zalovanym namietané a spochybriované. AZ na pojednavani
konanom dna 29.06.2017 pravny zastupca Zalobcu Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu vypod&utia
svedka JUDr. K., ako aj predloZenia dokazov o zaplateni vystavenych faktur. Uvedeny navrh vSak sud
s poukazom na ustanovenia Civilného sporového poriadku neakceptoval, ked na oznacenie dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni bol Zalobca vyzvany uznesenim zo dfia 23.09.2016, pricom Zalobca v
predmetnej veci zostal nec€inny. Z uvedenych dévodov sud v zmysle § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003
Z. z. posudzoval uplatneny narok na nahradu 8kody v sulade s ustanoveniami vyhlaSsky MS SR ¢&.
655/2004 Z .z. Vychadzajuc z tvrdeni sporovych stran a z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8T/93/2014 medzi stranami nebolo sporné, Ze obhajca Zalobcu v uvedenom konani
JUDr. V. K. prevzal pravne zastupovanie v uvedenej veci diia 07.05.2015, ked predtym bol v predmetnom
konani zastupeny JUDr. K. E. - advokatom, pri€¢om obhajca JUDr. V. K. v prebiehajucom trestnom konani
vykonal tri ukony (hlavné pojednavanie diia 27.05.2015 a 15.06.2015, verejné zasadnutie o odvolani dfia
28.01.2016), pricom obhajcovi v tresthom konani JUDr. V. K. vznikol narok na odmenu v celkovej vySke
459,44 eur + 20 % DPH (91,88 eur), teda celkovo spolu 551,33 eur. Pokial ide o ukon pravnej sluzby
vykonanej zo strany obhajcu, a to navrh na vykonanie dékazu zo dna 15.05.2015, ktorym obvineny
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhoval predvolat’ na pojednavanie znalca MUDr. Tibora Letku,
za tento ukon obhajcovi odmena neprislicha, ked uvedeny ukon bol navrhovany uz dna 13.11.2014
obvinenym zastupenym JUDr. K. E.. V zmysle uvedeného je potom uplatneny narok na nahradu Skody
dovodny a preukazany v Casti 551,33 eur. V ostatnej €asti, pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu
trov obhajoby v €asti prevySujucej priznany narok, sud Zalobu ako nedévodnu, nepreukdzanu zamietol,
ked Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni, pokial ide o vystavené faktury &.
2015/20 a 2016/11, nebolo preukazané, ktorej konkrétnej pravnej veci sa tykali, aké konkrétne ukony
pravnej sluzby boli poskytnuté a €i boli poskytnuté. Taktiez pokial ide o predlozené vyuctovanie za
znalecky posudok vo vyske 119,52 eur, z predlozeného dbkazu nevyplyva, Ze by vyuc¢tovanie bolo
zaplatené Zalobcom, ked smeruje k osobe JUDr. K. E..

9. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to vo vySke 1.500 eur ako
nahrada $kody za nezakonné trestné stihanie a 1.500 eur za neprimeranu dizku trestného stihania, sud
v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol poukazujuc pritom na ust. § 15 ods. 4 druha veta zakona
€. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.
Z predloZenej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim zo dfia 29.04.2016 vyplyva, Ze sa Zalobca domahal predbezného prerokovania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur (okrem trov obhajoby vo vySke 1.557,82 eur), pricom
v priebehu konania svoj narok zalobca modifikoval, avSak podla nazoru sidu narok na nahradu Skody
za nezakonné trestné stihanie vo vySke 1.500 eur a narok na nahradu skody v dosledku neprimeranej
dizky trestného stihania vo vyske 1.500 eur st odliné naroky, ktoré zo strany Zalobcu neboli predbezne
prerokované prislusnym organom. Z uvedenych dévodov bolo potom potrebné v tejto Easti Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo
stran sporu nema na nahradu trov konania pravo, ked strany sporu mali vo veci Uspech &iasto&ny.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho vyroku, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 551,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V tejto Casti ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal,



Ze rozsudkom okresného sudu bol porudeny zakon, pretoZe rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca oznagil za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzoval svoj narok
na nahradu $kody, uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013 zo
dfia 13.06.2013 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok
€. 1Pv/240/13/5508 zo dna 16.07.2013 o zamietnuti staznosti obvineného L. N. ako neddvodnej, a
to z toho dévodu, Ze uvedené trestné konanie skoncilo oslobodenim spod obzaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolatel mal za to, Ze neskorsie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe bolo nezdkonné. Konstrukciu, ktord uvadzal Zalobca,
t.j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné s poukazom na skuto€nost, Ze bol spod obZaloby
oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Tento zakon v Ziadnom
ustanoveni takuto konstrukciu neupravuje a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Zalobca
odkazoval na zaver rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/53/1993 o vynaloZeni nakladov na trovy nutnej
obhajoby, hoci u obvineného L. N. dévody povinnej obhajoby neboli dané. Nezakonnym rozhodnutim je
iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp.
zru$enie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda
v Ziadnom pripade nemOze byt prisluSnym organom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory
je vzhladom na znenie citovaného zakonného ustanovenia vylugeny (je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom). Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze
zakon €. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej, absolutnej, objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu,
preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo
zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena
sudom, ale zakonodarnej moci. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konStrukciu
nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava ucinného na uzemi
SR, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Zze skutok sa stal a ze ho skuto¢ne
spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(na porovnanie Il. US 163/2013). Zdéraznil, Ze akékolvek spajanie, resp. spolo&né posudzovanie dvoch
typov rozhodnuti, a to rozhodnutie o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku) a rozsudku o vine,
resp. nevine obvineného (§ 284 a nasl. Trestného poriadku) v kontexte zakonnych ustanoveni zédkona €.
514/2003 Z. z. je neprijatelné a nelogické a nemozno k nemu dospiet’ ani extenzivnym vykladom tohto
zdkona. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré v3ak v Ziadnom pripade
nemozno stotoznit' so zaverom o vine tejto osoby, odsudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj
z&klad v zavere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez akychkolvek
pochybnosti (tento zaver moze prijat v zmysle Ustavy SR jedine sud). Organy &inné v trestnom konani
maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného €inu, preto
pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, priCom
uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu Cast’ pripravného
konania. Zakon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania konanie pred sudom, v ktorom
sud ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ, rozhodne o vine, resp. nevine obvineného.
Pausalne zavazovanie Statu na nahradu 3kody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obvineného a len
preto, Zze objektivna zodpovednost je sidom vykladana nad ramec zakona, je v rozpore so zmyslom
a Ugelom zékona. Zalobca si trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrady $kody by preto bola
v rozpore s dobrymi mravmi. Ne$lo v danom pripade o svojvolny postup organov &innych v trestnom
konani, ale o jediny mozny a zdkonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti za skutok, ktory
sa stal a je trestnym ¢inom. Ani v prejedndvanom konani o nahrade $kody totiz nemozno stracat zo
zretela zakladnu skuto€nost, Zze dévodom pre vznesenie obvinenia bolo konanie obvineného, ktoré bolo
protipravne a az na zédklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bolo v sulade so zdsadou
v pochybnostiach v prospech obvineného rozhodnuté o jeho oslobodeni spod obZaloby. Ustavny sud
SR vo svojom Naleze IV. US 296/2014 zo diia 06.05.2015 konstatuje, Ze aj pripadné oslobodenie
pachatela spod obZaloby v tresthom konani neznamenad, Ze sa nedopustil protiprdvneho konania, ¢o
ma vplyv na pri¢innu suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si uplatfioval a obvinenim, ktoré mu bolo



v trestnej veci vznesené. V dalSej Casti odvolatel citoval z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
8T/93/2014-473 zo dila 15.06.2015, ako aj z uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 3To/133/2015-506
zo dha 28.01.2016, z ktorych vyplyva, Ze v tomto pripade sud aplikoval zasadu in dubio pro reo.
Sankcionovanie organov €innych v trestnom konani civilnymi sidmi za ich €innost uskuto¢fovanu na
zaklade a v medziach zakona je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci a je nepochopenim
systému trestného konania v pravnom poriadku Slovenskej republiky. KedZe pre priznanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym rozhodnutim, je potrebné sucasné splnenie troch
kumulativhych podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri€inna suvislost
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€¢om v tomto pripade nie je splnena zakladna
podmienka, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny zaklad
naroku uplatfiovaného Zalobcom, z ktorého dévodu odvolatel Ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnut. Objektivna zodpovednost Statu nie je zodpovednostou za vietko, teda aj za to, Ze
trestné stihanie si obvineny zavinil sam. Trestné pravo ma charakter verejného prava a verejny zaujem
ma prednost’ pred zaujmom sukromnym. Trestné stihanie bolo vedené legalne a bolo povinnostou
organov v trestnom konani trestne stihat obvineného. Zalobca nepreukéazal, Ze nemalo byt vznesené
obvinenie, Ze vznesenie obvinenia malo byt zruSené, Ze nemala byt zamietnuta staznost' prokuratorom
a ani Ze nemala byt podana obZaloba. Zakon €. 514/2003 Z. z. nepredpoklada pre vznik ndhrady Skody
nezakonnym rozhodnutim takyto Cisto formalisticky nazor, Ze oslobodenie spod obzaloby spdsobuje
nezdkonnost trestného stihania. Sud vyhovel Zalovanému a vy8ku ucelne vynaloZenych trov konania
znizil, aj ked Zzalovany vySku trov konania namietal len z opatrnosti, pretoze Zalovany popieral samotny
zaklad naroku. Okresny sud v rozsudku urc€il lehotu na plnenie Zalovanému, a to tri dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. V odvolani Ziadal o uréenie dihej lehoty, napr. 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pretoZe nie je technicky mozné zabezpedit po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyznacenie jeho
pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyznagenou pravoplatnostou z Okresnej prokuratury Ruzomberok
na netrestny odbor Generalnej prokuratury SR a jeho predloZzenie na ekonomicky odbor Generalne;j
prokuratury SR a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril, vyzvu na vyjadrenie prevzal pravny zastupca
Zalobcu drfiom 26.08.2017.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379 a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojenis § 378 CSP a § 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 551,33 eur a vo vyroku o trovach konania, potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o uréeni lehoty na plnenie zmenil podla
§ 388 CSP. Vyrok rozsudku, ktorym v ostatnej €asti sid Zalobu zamietol, zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

14. Vo vztahu k &asti vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 551,33
eur, odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uplatnenom naroku
Zalobcu a vecne spravne rozhodol, pri€¢om svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu v predmetnej Casti je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k potvrdzujicej €asti rozhodnutia prvoinstanéného sudu
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z tychto dévodov:

16. Zakladnym pravnym ramcom pre posudenie uplatneného naroku je predovdetkym zakon ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov a tiez ustalena judikatira sudov vztahujuca sa k danej
problematike, na ktoru spravne poukazoval okresny sud a ktora bola rozhodujuca aj pre pravne zavery
sudu prvej inStancie v aktualne prejednavanej veci pri zachovani principu pravnej istoty. Okresny sud v
napadnutom rozsudku spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia citovaného zakona.



17. K nesplneniu zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - nedostatok
nezdkonného rozhodnutia - ako hlavnej odvolacej namietky Zalovaného je potrebné zdbéraznit, Ze podla
ustalenej judikatury sudov SR pravny narok jednotlivca na nahradu Skody v pripade, ak trestné stihanie
konkrétnej osoby skon¢ilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku, treba vo vSeobecnej rovine odvodit’ z
principov pravneho Statu. V materialnom pravnom State musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost' za
konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zdkladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v tresthom konani nie je rozhodujuce, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.
Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujiceho rozsudku bez ohfadu na
dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné
povazZovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (z
Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 540/2016-33 zo dria 13.12.2016).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze $tat je povinny niest' objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktoré svojou &innostou priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani viest' vySetrovanie a stihat trestnu Cinnost, na strane druhej sa
Stat nembze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukaze ich postup ako mylny a tym
zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situécii nie je teda rozhodujuce, ako organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili svoje pévodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo.

19. V prejednavanej veci sa vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného odsudenia Zalobcu
v procesnom postaveni obZalovaného nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel trestného konania -
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i pachatelovi. Stat sa stal teda zodpovednym za vedenie
trestného stihania voci Zalobcovi, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom.

20. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim
v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto zakonného ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho gramatického vykladu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na doteraj$iu judikaturu Ustavného sudu SR, podfa ktorej
gramaticky vyklad pravnej normy sluzi len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej
nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo
spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na droveri gramatického vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

21. Ustélena judikatura sudov v pripadoch uplatnenych narokov na nahradu Skody spésobenej
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, vychadza zo zmysilu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi, bola od€inena. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a to uznesenie sp.zn. 4MCdo 15/2009, rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo 194/2010, ale aj nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 25/2011, sp.zn. |. US 540/2016.

22. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci
boli splnené v3etky kumulativnhe zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to
nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vyskou
spbsobenej Skody.

23. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
. US 163/2013, odvolaci sud dodava, Ze jeho argumentécia je z uvedeného rozhodnutia vytrhnuta z
kontextu. V predmetnom rozhodnuti je rieSena otdzka zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe.
Ustavny sud v danej veci riesil otdzku premléania naroku na nahradu $kody a & do naroku na nahradu
8kody mozno zapoditat’ aj narok za nezdkonnu vazbu. Konkrétne individualne okolnosti danej veci teda
nemozno vztahovat' na prejednavanu vec.



24. Odvolaci sud tak opétovne poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit - Ustavného
sudu SR, ako aj NajvysSieho sudu SR a ich judikatiru vztahujucu sa k danej problematike citovanu
vySSie. Z uvedenej argumentacie odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolacie dévody Zalovaného tykajuce
sa zakladu naroku uplatneného Zalobou boli neopodstatnené. Vo vztahu k sume priznanej Zalobcovi
prvoinstanénym sudom napadnutym rozhodnutim odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky, a preto
tieto neboli predmetom preskimania odvolacim sidom (§ 380 ods. 1 CSP). Zaroven krajsky sud v
sudenej veci nezistil existenciu vad, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP).

25. Na zaklade kon&tatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spbésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody
Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené, priCom zaroven nezistil v konani vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie
po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 - 222 CSP aj spravne a
presvedc¢ivo odovodnil. V dosledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 551,33 eur, ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolanim Zalovany napadol v zavere odvolania €ast vyroku rozsudku, ktorym prvoinstancny
sud urcil lehotu na plnenie Zalovanému, a to tri dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, Ze
Zalovany bude zaviazany na plnenie sumy 551,33 eur, poZiadal o urenie dlh3ej lehoty na plnenie,
napr. 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, pretoZe nie je technicky mozné zabezpelit po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyznacenie jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyznaenou
pravoplatnostou z Okresnej prokuratury Ruzomberok na netrestny odbor Generalnej prokuratury SR a
jeho predlozenie na ekonomicky odbor Generalnej prokuratiry SR a vyplatenie priznanej nahrady Skody
Zalobcovi.

27. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Lehota na plnenie je 3 dni, pri¢om plynie od prévoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) mbéze byt tieZz rozhodnutim sudu predlZzena, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné.

29. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP odvolaci sud v nadvaznosti na dévody
odvolania zmenil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o urCeni lehoty na plnenie tak, Ze urdil
Zalovanému dlhSiu lehotu 30 dni na plnenie, ktora ma sluzit na administrativne zabezpec&enie potrebnych
finanénych prostriedkov v zaujme splnenia povinnosti v sidom uréenej lehote.

30. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a spravodlivému usporiadaniu veci.

31. Vo vztahu k vyroku, ktorym v ostatnej €asti sid Zalobu zamietol, zostal tento vyrok nedotknuty
rozhodnutim odvolacieho sudu, kedZe ani jedna z procesnych stran proti nemu nepodala opravny
prostriedok.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane nepriznal narok na
ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobcovi v aktudlnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)



ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak, taky zmysel postrada,
ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku Ziadnej zo stran
sporu (u prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre Au nepriaznivy, €i lou zavineny vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenie NS SR sp.zn.
6Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



