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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci manzela Z. B., G.. X.X.XXXX, E.
K. A. X, XXXXX O., proti manzelke M. B., G.. XX.X.XXXX, E. K. C. Q. X, XXX XX P., o rozvod manzelstva,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €.k. 6C 62/2016-23 zo diia 21.10.2016,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok.
odovodnenie:

Predmet konania
1. Predmetom konania je rozvod manzelstva manzelov.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud®) rozhodol tak, ze

»,Sud manzelstvo ulastnikov Z. B., G.. X.X.XXXX a M. B., P.. I., G.. XX.X.XXXX, uzatvorené dna
XXX XXXXZ. P., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu v P., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana
XXX, pod por. Cislom XX, rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze u€astnici konania manzelstvo
uzavreli diia XX. X.XXXX. V manzelstve sa im narodili 2 deti, ktoré su toho ¢asu uz plnoleté. V manzelstve
vznikali nazorové nezhody a opakovane aj manzelské krizy. Od maja 2015 Zil navrhovatel striedavo v
spolo&nej domacnosti s odporkyfiou a v O.S. u svojej znamosti. Od januara 2016 Zije uz len u svoje;
druzky v O.S.. Nema Ziaden zaujem na zotrvani v manzelstve a manzelstvo chce rozviest.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, Ze vzajomny vztah medzi u€astnikmi manzelského
zvazku je nezluditefny s uelom manzelstva. Sud mal za preukéazany trvaly rozvrat vztahov medzi
manzelmi, ktory nastal z toho dévodu, Ze navrhovatel sa neriadil pravidlami vyplyvajucimi z ustanoveni
§ 18 az 20 zakona o rodine, a teda doslo k poruSeniu povinnosti vernosti medzi manzelmi, povinnosti
reSpektovat’ navzajom svoju dbstojnost’ a povinnosti pomahat’ si a podporovat sa v kazdej Zivotne;j
situacii. Zo strany manzela doSlo k dlhodobému citovému ochladnutiu, vzdjomnému odcudzeniu
sa a neochote obnovit manzelské spoluzitie s odporkyfiou za Ziadnych okolnosti. Od roku 2014
navrhovatel nadviazal mimomanzelsky pomer a nechce viac s odporkyfiou Zit v manzZelskom vztahu.
Na zaklade uvedenych skutoénosti zistil sud zavazny rozvrat manzelstva, pricom moznost obnovenia
mimomanzelského spoluzitia nie je mozna z dévodu negativheho postoja navrhovatela k uvedene;j
skuto€nosti. Nasledne sud uzavrel, Ze nie je mozné manzelstvo niektorému z manzelov vnucovat proti



jeho véli a v pripade, ak jeden z nich nechce dévodne zotrvat v manzelskom zvazku s tym druhym a
jeho spravanie svedc¢i o tom, Ze sa nejedna iba o do¢asné rozhodnutie, takéto manzelstvo sa stava iba
formalnym zvazkom, €o je v rozpore s jeho u€elom a podstatou.

5. Aplikoval ustanovenia § 18, § 22, § 23 Zakona o rodine.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP. tak, Ze ich nahradu u€astnikom
nepriznal.

Obsah odvolania.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie manzelka. Uviedla, Ze ma za to, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh na rozvod manzelstva zamieta,
alternativne rozhodne, Ze prerusuje konanie o rozvod za u€elom vyuZitia manzelskej poradne. Svoje
podanie odévodnila tym, Ze po€as manzelstva nikdy nepocula od manZzela, aby sa chcel rozviest a prave
naopak vzdy tvrdil, Ze ma najlepSiu manzelku na svete. ManZelka nemala pocit, Ze ich manzelstvo je iba o
jeho formalnom udrziavani, prave naopak za manzelom cestovala aj po€as jeho sezénneho zamestnania
v zahrani€i, kde jej manZzel pri kaZdej prilezitosti kupoval dareky, intimne sa stykali a boli si vo vietkom
napomocni a tolerantni. Mali aj spolo¢ny ucet. Uviedla, Ze ich manzelstvo riadne fungovalo do doby, kedy
jej manzel oznamil, Ze ma mimomanzelskd znamost a to v maji 2015. Z uvedeného dévodu nastali medzi
nimi hadky a vycitky. Dria 13.7.2015 eSte manzel odchadzal za pracou do zahrani€ia z ich spolo€ne;j
domacnosti, kde sa zdrzal do 25.9.2015. Od tohto datumu striedavo byval v ich spoloénej doméacnosti v
P. a udruzky v O.. Zarover podotkla, Ze eSte v septembri 2015 boli obaja spolo¢ne v Aquacity Poprad a
do februara 2016 spolo¢ne navstevovali ich deti a vnucata. Od februara 2016 sa s manzelom stretava
uz iba sporadicky. Manzelka ma za to, Ze manzel podal navrh na rozvod manzelstva na naliehanie
druzky, priCom sam s nim nie je stotoZneny a potrebuje dlhsi ¢as na rozmyslenie a prehodnotenie
svojho spravania. TaktieZ uviedla, Ze odchod manzela zo spolo¢nej domacnosti jej spdsobil zdravotné
komplikacie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam uvadza.

10. Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu.

11. Tvrdeniu manzelky, Ze odchod manzela zo spolo¢nej domacnosti predstavuje iba prechodny jav aich
manzelstvo nie je trvalo rozvratené, nesvedcCi skuto€nost, Ze jej manzel uz dlhodobo od roku 2014 Zije
v mimomanzelskom pomere, pricom od februara 2016 sa s manzelkou stretava len sporadicky, teda uz
viac ako dva roky neZiju manzelia v spolo€nej doméacnosti, nehospodaria spolu a intimne spolu neziju.
Tieto skutkové okolnosti boli suidom preukazané a vyplyvaju aj z vypovedi u€astnikov konania.

12. V zhode so sudom prvej inStancie mozno kon$tatovat, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat,
ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly, vztahy medzi nimi su vazne naruSené tak, Ze ich
manzelstvo si uz neplni ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. Deti, ktoré pochadzaju z ich
manzelstva su uz plnoleté, a teda zakladnym ucelom manzelstva v uvedenom €ase ma byt vzajomna
podpora a starostlivost. KedZze manzel odmieta obnovenie manzelského spoluZzitia a deklaruje citové



odcudzenie, pricom uviedol, Ze voéi svojej manzZelke sa spraval aj hrubo, dokonca Ze ju aj udrel,
a taktiez vzhladom na tu skutoénost, Ze dlhodobo Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou,
obnovenie spoluzitia medzi u€astnikmi tak nie je mozné oCakavat. ManZelstvo ugastnikov konania je
teda iba formalne pretrvavajucim zvdzkom muza a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti, vzajomnej
komunikacie a najma porozumenia.

13. Jednostranny zaujem manzelky o zotrvanie v manzelstve nemdzZe byt sam o sebe dévodom, aby
sud nutil manzela zotrvat vo vztahu, ktory povazuje za neperspektivny, pretoZze na naplnenie ucelu
manzelstva je potrebna snaha oboch stran, vzajomné pochopenie a citové zblizenie.

14. ManZelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové skutonosti, ktoré by preukazovali, Ze skutkovy
stav ako bol zisteny sudom prvej inStancie nebol dostato¢ne zisteni. TaktieZ ani nenavrhovala vykonanie
Ziadnych inych dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. V odvolani zhodne uviedla skuto€nosti, ktoré
fiou boli tvrdené aj pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom
vysporiadal.

15. Z dévodov uvedenych vysSie a pre postoj manzela, ktory vylu€uje obnovenie spoluzitia s manzelkou
vyplyva jednoznacény zaver, Ze manzelstvo neplni svoj u¢el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie
manzelského spoluZitia. ManZel trval na rozvode manzelstva a z jeho postoja, ktory prezentoval v konani
nepochybne vyplyva, Ze nema zaujem o manzelské spoluZitie.

16. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1 CSP potvrdil ako vecne spravny
vratane spravneho vyroku o trovach konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



