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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: D. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Milanom Vysockym, advokatom so sidlomv H., S.
XXX, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Sturova
2, 812 85 Bratislava, o ndhradu Skody vo vy8ke 1983 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 20. juna 2017, sp.zn. 12C/103/2016-75, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu k uloZeniu povinnosti Zalovanej
mu zaplatit nahradu Skody vo vy3ke 1.983 Eur spolu s 5 %-tnym urokom z omeskania rocne od
26.04.2016 do zaplatenia. Podla § 262 v spojeni s § 255 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody uplatneny
podfa § 3 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., je dévodny. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze uznesenim OOPZ Turzovka CVS:ORP-1855/TU-CA-CA-12011 zo dila 25.01.2012 bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca (v tresthom konani ako
obvineny) staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratuary €. Pv 108/12-5 zo dfia 14.02.2012
zamietnuta ako nedévodna. Nasledne dria 24.04.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca
sp.zn. Pv 108/12-42 obZalobu na obvineného D. Q.. Po podani obZaloby Okresny sud Cadca v
konani pod sp.zn. 1T/52/2013 po vykonanom dokazovanim vyhlasil rozsudok dfia 19.12.2014, ktorym
obzalovaného D. Q. postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Proti uvedenému rozsudku
podal odvolanie prokurator. Vo veci nasledne rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom zo dha
15.07.2015, sp.zn. 2To0/39/2015-379 obzalovaného D. Q. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil spod obzZaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podfla § 212 ods.
1 Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Z predloZenych
dokladov mal dalej zistené, Ze pravny zastupca obZalovaného D. Q. vyuctoval trovy obhajoby za
zastupovanie v trestnom konani v celkovej vySke 1.993,36 Eur, priCom z prijmovych pokladni¢nych
dokladov a faktur mal preukazané, Zze Zalobca uhradil pravnemu zastupcovi odmenu za pravne sluzby
v celkovej vySke 1.983 Eur. Pred podanim Zaloby o nahradu Skody Zalobca poZiadal o predbezné
prejednavanie naroku Generalnu prokuraturu SR, ktory je prislusnym organom na konanie o nahrade
Skody podfla § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.. Generalna prokuratura, ktora nenamietala



svoju neprisluSnost a nepostupila vec inému organu, vyhodnotila Ziadost ako vecne nedbévodnu.
Pri predbeznom prejednani narokov a v priebehu konania Generalna prokuratira namietala zaklad
uplatneného naroku na nahradu Skody rozporovanim predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Nebola za dévodnu posudzovana namietka Zalovanej, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSené a Ze by sa vyZadovalo konstatovanie nezakonnosti predmetného rozhodnutia. V sulade s
ustalenou sudnou praxou, Stat zodpoveda za Skodu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré trestné
konanie sa v kone¢nom dbsledku skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Medzi
stranami sporu vznikol zodpovednostny vztah podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om ustalena
judikatura NS SR (4M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010) totiz stanovila, Ze ten, vo&i komu bolo vznesené
obvinenie a podana obzZaloba a bol oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu Skody. Jedna sa
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom sa v konani o nahrade 8kody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania,
ale postaduje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatne oslobodzujuci
rozsudok z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku. V spore Zalovany vysku
uplatfiovanej nahrady - nakladov trov pravneho zastupenia vynaloZzenych v tresthnom konani, nenamietal.
Tieto boli v konani zo strany Zalobcu riadne uplatnené, trovy konania v tresthom konani boli u¢elne
vynaloZené a z tohto dévodu ich Zalobcovi priznal v sulade s ust. § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR. Namietala, Ze sud vec nespravne pravne posudil a odfal
mu moznost’ konat' pred suidom. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze titulom nahrady Skody je uznesenie
povereného prislusnika policajného zboru o vzneseni obvinenia. Toto je uginné a vykonatelné uz jeho
vydanim, bez ohladu na jeho doru€enie obvinenému, prokuratorovi. Prokurator neméze jeho uc€inkom
zabranit, a teda neméze ani spOsobit Skodu. Sud prvej inStancie ustalil, Ze vzhfadom na oslobodzujuci
rozsudok v trestnej veci bolo vydané nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia z
25.01.2012. Pri vzneseni obvinenia vo€i konkrétnej osobe sa nejedna o rozhodnutie o tom, Ze tato
osoba skutoCne spachala trestny &in, vyjadruje v8ak vysSi stupen pravdepodobnosti, Zze konkrétna
osoba je pachatelom &inu, v ktorom sa vedie trestné konanie. Trestné stihanie za¢até v mene $tatu je
potrebné povaZovat za legitimne, pretoZe nie je mozné Statu upriet legitimny zaujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dovodné podozrenie zo spachania trestného &inu. V tejto
suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stidu SRz 13.11.2013 sp.zn. Il US 163/2016-50. Za nezakonné
rozhodnutie je mozné povazovat len pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prisluSnym organom. Sud nemdze byt prisluSnym organom na zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z.. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa
teda nemdze stat nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze v neskorSom $tadiu konania sa z réznych
dovodov nepotvrdi podozrenie zo spachania trestnej €innosti. Pre spinenie naroku na nahradu Skody je
potrebné preukazat kumulativne spinenie troch podmienok, a to existencie nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri€innu suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom 8kody. V danom pripade
absentuje existencia nezakonného rozhodnutia a nie je teda dany z&klad naroku na nahradu Skody.
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sidu prvej instancie ako
spravny potvrdit. NestotoZhuje sa s nazorom Zalovanej, Ze v tresthom konani zistené skutonosti
nasvedCovali podozreniu, Ze trestny &in spachala urcita osoba, v désledku ¢oho uznesenim povereného
prisludnika policajného zboru bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie. Prokuratorka okresne;j
prokuraturu podala na neho obZalobu pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zdkona. Nemozno suhlasit' s nazorom Zalovanej, Ze si svojim konanim trestné stihanie zavinil sém, ked
po podanej obzalobe na sud bol spod obZaloby z dévodov podfa § 285 pism. a) Trestného zékona
oslobodeny, pretoZe sa potvrdilo to, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal. Domnieva
sa, ze dbévodne sa domaha v konani nahrady Skody na zaklade prislusnych ustanoveni zékona ¢&.
514/2003 Z.z.. Pre vznesenie obvinenia neboli splnené zakonné podmienky a oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania. Na zaklade zaverov rozsudku
NS SR zo 14.10.2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014 je prisluSnym organom konajucim v mene $tatu vo veci
nahrady $kody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura SR. Zalovana
nedévodne poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu SR Il. US 163/2013 a uznesenia sp.zn. |. US
548/2012, v ktorom su riedené iné situdcie, ktoré na okolnosti prejednanej veci nie je mozné aplikovat.
V danom pripade $tat zodpoveda za vzniknutd 8kodu - trovy obhajoby vynaloZené v tresthnom konani



podla ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a), ktorej zodpovednosti sa v danom pripade nembze zbavit (§
3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

4.V replike Zalovana opatovne poukazovala na dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie a
nestotoznila sa s vyjadrenim Zalobcu. Opatovne poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca si svojim konanim
trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada Skody by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Neskorsie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia jeho osobe bolo nezdkonné. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z., ktory jasne upravuje podmienky - predpoklady naroku na nahradu Skody,
ktorym je zruSenie nezdkonného rozhodnutia prisluSnym organom. Sud v danom pripade neméze byt
prislusnym organom na zru$enie rozhodnutia o vzneseni obvinenia a k tomuto nemozZno dospiet ani
extentivnym vykladom ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu
zakladnej ustavnej zasady o prezumpcii neviny a k popretiu Guelu samotného trestného konania. Pri
vzneseni obvinenia je pripustna istad miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pri¢om
zakon v dalSom §tadiu trestného konania predpoklada konanie pred sidom o rozhodovani o vine a
treste obvineného. Opétovne poukazuje na zavery vysloveného v naleze Ustavného sudu SR II. US
163/2013, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze nemdze povazovat za nezakonné uznesenie o
vzneseni obvinenia iba z dévodu, Ze obvineny bol neskdr sidom oslobodeny.

5. Zalobca v duplike k podanej replike Zalovanej sa nestotoznil s uvedenym vyjadrenim Zalovanej.
Argumenty, ktoré uvadza v replike, su jeho nazorom, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ani
v platnych pravnych predpisoch a tieto uvadzal uz vo vyjadreni k podanej obzalobe a tiez pred sudom
prvej indtancie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nevyboluje z ustalenej rozhodovacej praxe sudom.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu danom v
ust. § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej indtancie, ktory zaviazal Zalovanu k nahrade Skody podla podmienok v § 1 ods. 1 a
§ 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 6 ods. 1, § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., je spravny.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej instancie, ktory v dostatocnom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie je vecne spravne, pricom v
konkrétnostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti v dévodoch napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

9. Z hladiska skutkového vymedzenia ndroku Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody - nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania (trovy obhajoby) vynaloZzené v trestnom konani (§ 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.). Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze uznesenim
OOPZ Turzovka &. CSV ORP-1855/TU-CA-CA-12011 zo dfia 25.01.2012 bolo zadaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie Zalobcovi (v trestnom konani ako obvinenému) pre precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. b) Trestného zékona a Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod sp.zn. Pv 108/12-42 zo
dfia 24.04.2013 podala obzalobu na Zalobcu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/52/2013-333 zo diia 19.12.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/39/2015-379 zo dfia 15.07.2015 bol Zalobca
(ako obzalovany) podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby podanej okresnou
prokuraturou pre skutok kvalifikovany ako predin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.



10. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zac&ati trestného stihania,
vzneseni obvinenia, oslobodenim spod obZaloby (zastavenim trestného konania), ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia oslobodenia spod obZaloby sa trestné
konanie kon&i a zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid nazor
vyjadreni v uzneseni NS SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod €. R57/2010). Aj v danom pripade, pokial doslo k oslobodeniu Zalobcu spod
obzaloby vy$sie uvedenym rozsudkom Okresného sidu Cadca v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca (ako obZalovany) stihany,
v zmysle ustalenej sudnej praxe je mozné povazovat vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu
oslobodzujuceho rozsudku, za nezakonné bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost.

11. Vo svetle vy3Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na su€asnu pravnu prax, ktora vychadza z
rozhodnuti Ustavného sudu SR I. US 320/2016 a Il. US 25/2016, z ktorych okrem iného je mozné
vyvodit, Ze z hladiska vykladu ustanovenia § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., vychadzajuc zo zmysla a
ucelu pravneho predpisu, ktory je v pripade zdkona &. 514/2003 Z.z. ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym pravnym postupom v zmysle
§ 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavné konformny treba
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, oslobodenie spod obZaloby a zastavenie
trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenim, ma rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost'. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania alebo
oslobodenim spod rozsudku sa trestné konanie kon€i, ¢o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody je
potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, takZe trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt za¢até.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného konania je neskorsi
vysledok trestného konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny vyklad ust. § 6 ods. 1, ako aj zmyslu a ucelu
zakona €. 514/2003 Z.z. odvolaci sud preto nepovazoval za dévodnu obranu Zalovanej a odvolacie
namietky, Ze vznesenie obvinenia, ktoré dalsim Zziadnym aktom nebolo zruSené alebo zmenené, mozno
povazovat za legitimny (procesny) prostriedok vedenia trestného konania.

12. Z vys8ie uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie dosledne posudil podmienky a predpoklady
naroku na nahradu 8kody z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia a na zaklade ktorych priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody - nakladov trov obhajoby v zmysle § 18 ods. 1 zédkona &. 514/2003
Z.z., odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



