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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., N. & XXX, zastupeného JUDr. Ing. Mgr. Lenkou Pacalajovou
Kovacovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovi¢ova €. 94, proti zalovanym: 1/ O. C., rod.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom v R. nad C., H. €. XXX/X, 2/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., N. &. 221,
3/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., N. €. XXX, zastupenému JUDr. Jozefom Baranom, advokatom so
sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice Slovenskej &. 23/45a 4/ S.B., nar. 1X.XX.XXXX, bytom v N.,
N. €. XXX, o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/191/2012-165 zo diia 28.09.2016, ako sudu prvej inétancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ureni neplatnosti darovacej zmluvy (prvy vyrok) potv
rdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vzajomnej restituénej povinnosti Zalovanych (druhy vyrok)
meni tak, Zze zalobu zalobcu v tejto Casti zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) m e ni tak, Zze Zalovani
1/ az 4/ su spolo€ne a nerozdielne povinni nahradit zalobcovi trovy konania pred sudom prvej
indtancie v plnom rozsahu.

Zalovani 1/ az 4/ st spoloéne a nerozdielne povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze darovacia zmluva zo dfa 07.01.2011 v spojeni
s dodatkom k nej zo dia 09.03.2011 uzavretd medzi darcami O. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX (zalovana
1/), S. B., rod. R., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanym M. G., nar. XX.XX.XXXX (Zalovanym 3/), predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX pre k.u. N.
ako parcela ¢. KNE XX/X o vymere 294 m2 (druh pozemku ostatné plochy) a parcela &. KNE XX/X o
vymere 49 m2 (druh pozemku ostatné plochy), ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra R.
nad C. pod V 142/2011, je neplatna (prvy vyrok), Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ vratit Zalovanej 1/,
Zalovanému 2/ a Zalovanému 4/ v3etko, €o z neplatnej darovacej zmluvy prijal (druhy vyrok) a Zalobcovi
spriznal nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania“ (treti vyrok).



1.2 Sud prvej indtancie dospel po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokial ide o darkyriu
S. B., tato v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy uz nebola podielovou spoluvlastni¢kou svojho
spoluvlastnickeho podielu, pretoZe tento uz predtym previedla kiipnou zmluvou na iné osoby; pokial ide
o darkyriu O. C. (Zalovanu 1/), tato sice v €ase uzavretia spornej darovacej zmluvy bola vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam, av8ak pred jeho darovanim Zalovanému 3/
neponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom svoj podiel na predaj, ¢im poruSila ich predkupné
pravo; preto dospel sud prvej indtancie k zaveru o relativnej neplatnosti spornej darovacej zmluvy v
zneni dodatku k nej a Zalobe Zalobcu vyhovel; sud prvej inStancie vychadzal z n4zoru, Zze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku; ohladne
obrany Zalovaného 3/ dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
vydrzania predmetnych nehnutelnosti z jeho strany ani zo strany jeho pravnych predchodcov.

1.3 Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 40a, § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1, §
140 a § 628 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dha 15.11.2016 (€.l. 180-181 spisu). Nesuhlasil s vyrokom napadnutého rozsudku
o urCeni neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na to, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
spornej darovacej zmluvy uz asi celkovo 80 rokov uzivali jeho pravni predchodcovia, v su€asnosti ich
uziva on a stoji na nich jeho rodinny dom; nezrovnalosti v zapise na LV ¢. XXX vedenom pre k.u. N.
boli sposobené chybnym zapisom prenosu pdvodnych parciel z pozemnokniznych vloZiek ¢. XXX a &.
XXX na stav katastra nehnutelnosti; v uvedenych vioZkach boli chybne evidované dva rodinné domy,
pricom realne existoval len jeden, ktory nadobudli jeho pravni predchodcovia, ked tento je v suasnosti
jeho vlastnictvom a byva v fiom; pozemky pod tymto rodinnym domom boli tieZ pbvodne evidované
v pozemnokniznych vlozkach €. XXX a €. XXX; po upozorneni na tieto chybné zapisy podal v konani
sp. zn. 5C/22/2012 Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXX pre k.u. N.; toto konanie bolo uznesenim zo dfia 15.01.2013 prerusené
do pravoplatného skon&enia konania v prejednavanom spore, &im doslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym mu bolo znemoznené uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; vyjadril nazor, Zze preukazal nespravny zapis na LV ¢&.
XXX pre k.u. N., pretoZe su tu uvedené nevyporiadané €asti parciel KNE XX/X a XX/X; pévodné EKN
parcely XX/a a XX/a boli zapisané v pozemnokniznej viozke &. XXX a v pozemnokniznej viozke €. XXX;
iSlo o tzv. spolo€né pozemnoknizné vlozky, kde vlastnici z pozemnokniZznej vlozky €. XXX boli podielovi
spoluvlastnici v polovici v pozemnokniZnej vioZzke €. XXX a naopak, vlastnici z pozemnokniznej vioZky &.
XXX boli podielovi spoluvlastnici v pozemnokniznej vioZke €. XXX; v pozemnokniznej vioZke €. XXX su
ako podielovi spoluvlastnici uvedeni aj jeho pravni predchodcovia, preto mal byt vedeny ako podielovy
spoluvlastnik aj na LV &. XXX pre k.u. N.; v konani sp. zn. 5C/22/2012 mali byt odstranené nespravne
zapisy v katastri nehnutefnosti a su€asny protipravny stav; poukazal na to, Ze v prejednavanom spore
vystupuje ako Zalobca L. G.; svoj spoluvlastnicky podiel na LV €. XXX pre k.u. N. nadobudol dedenim
po smrti svojej matky V. G.; uz v konani vedenom pod sp. zn. 8C/699/1991 bolo preukazané, Ze
V. G. svoje podiely na nehnutelnostiach parcelach XX/a a XX/a uz v minulosti predala, na tychto
nehnutelnostiach nemala Ziadny podiel a tym ani na nehnutefnostiach XX/X a XX/X; podiel jej tam zostal
len v dbsledku nespravneho zapisu v katastri nehnutefnosti; z uvedeného dévodu Zalobca nemébze byt
aktivne legitimovany na podanie Zaloby v prejednavanom spore; rovnako ako V. G. predala svoje podiely
aj S. B., t.j. matka zalovanych 2/ a 4/ a tieZz uz nemala byt uvedena ako podielova spoluvlastnic¢ka na
LV €. XXX pre k.u. N.; tuto skuto€nost zistil samotny sud prvej inStancie a uviedol ju aj v odévodneni
svojho rozsudku; tieto skuto€nosti potvrdili svedkovia a su preukazané listinnymi dékazmi, ktoré predloZzil
sudu; sud prvej instancie ich vyhodnotil ako pravne irelevantné, nie podstatné pre posudenie Zaloby
Zalobcu, pretoZe rieSia dom a nie pozemky pod domom; vlastnikom tohto domu je v3ak on (zalovany 3/)



a preto z dévodu nezrovnalosti zapisov v katastri nehnutelnosti pod jeho rodinnym domom podal Zalobu
v konani sp. zn. 5C/22/2012; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (ohliadka na mieste samom), &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam;
tieto skuto€nosti potvrdil aj vytyCovani nacrt, ktory si dal vypracovat dia 30.05.2014 a podla ktorého
Cast parcely 17/1 sa nachadza pod jeho rodinnym domom, €ast parcely XX/X uziva on a €ast' uziva p. M.
B.; sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj pisomné vyhlasenie Zalovanej 1/, ktora v fiom potvrdila,
Ze svoj spoluvlastnicky podiel ponukla na predaj ostatnym spoluvlastnikom; sud dalej konStatoval, Ze
Zalovana 1/ sa pri vysluchu vyjadrovala réznymi spdsobmi, tento vysluch sa vSak konal v byte Zalovanej
1/ a viedol ho v podstate pravny zastupca Zalobcu, ktory Zalovanu 1/ svojimi otazkami zavadzal a
miatol; sud prvej indtancie rozpor medzi pisomnym vyhlasenim Zalovanej 1/ a jej vysluchom neodstranil;
sud prvej inStancie sa désledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti
a neodstranil nedostatky podmienok konania aj napriek tomu, Ze ,pravny zastupca zalovanej 2/ na
pojednavani dfia 28.09.2016 vzniesol namietku premiCania a preto mala byt Zaloba zamietnutd; vyjadril
nazor, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil naliehavy pravny zaujem Zalobcu len konstatoval jeho danost
napriek tomu, Ze pravne postavenie Zalobcu k spornym nehnutelnostiam sa nezmenilo, pretoze ich uziva
on (Zalovany 3/) a méa na nich postaveny rodinny dom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfiia 22.12.2016 (&.l. 188-189 spisu) k odvolaniu Zalovaného 3/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podané odvolanie povaZuje za nedévodné a
tvrdenia uvedené v odvolani su nepravdivé a nepreukazané; v podrobnostiach argumentoval, Ze tvrdenia
Zalovaného 3/ o nespravnom procesnom postupe, znemozZneni uskuto&fiovania procesnych prav a
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces sidom prvej inStancie povazoval za vyslovne u&elové
z dévodu nedostatku vecnej a pravnej argumentacie na strane Zalovaného 3/ a za vysledok jeho
dbkaznej nudze; pokial zalovany 3/ poukazoval na udajné nezrovnalosti v zapisoch v pozemnokniznych
vlozkach, resp. na listoch vlastnictva, tieto tvrdenia su irelevantné, pretoze s predmetom konania vdbec
nesuvisia; ak Zalovany 3/ disponuje informaciami o nezrovnalostiach v zapisoch, mal mozZnost pocas
Styroch rokov trvania sudneho konania podniknut’ vSetky dostupné kroky a ukony na odstranenie tychto
nezrovnalosti; tvrdenie Zalovaného 3/ o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie
je nepochopitefné, pretoZe ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 28.09.2016 nenavrhol
Zalovany 3/ vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania a pridrZiaval sa len svojich predchadzajucich
tvrdeni, ktoré v8ak nepreukazali pravdivost jeho argumentacie; Zalovany 3/ nekonkretizoval, v &om
vidi nespravnost’ postupu sudu, ktory mal mat za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces, ani blizSie neSpecifikoval nespravny postup sudu, ktorym mu malo byt znemoznené
uskutoChovat jeho procesné prava; odvolanie Zalovaného 3/ je nepochopitefné aj z toho dbévodu, Ze
sam pravny zastupca Zalovaného 3/ na pojednavani difia 03.06.2013 uviedol, Ze sporna darovacia
zmluva nemala byt ani spisana, pretoZe nebolo vilastne ¢o darovat, kedZe nehnutelnosti, ktoré boli jej
predmetom uz boli predtym prevedené; pokial Zalovany 3/ sdm uviedol, Ze darovacia zmluva, ktorej
vyhotovenie sam inicioval, nemala byt vobec spisana, lebo nebolo, o darovat, ktorej skutoCnosti si
bol vedomy od zacliatku, a napriek tomu sa domaha zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti takejto
zmluvy, jeho postoje nemaiju logiku a navzajom si odporuju; pokial Zalovany 3/ poukazoval na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby, uviedol, Ze prave su€asny pravny stav, ked Zalovany
3/ ma postaveny dom na pozemku, ktorého podielovym spoluvlastnikom je Zalobca, spésobuje stav
pravnej neistoty medzi stranami sporu je nevyhnutné ho vyrieSit; jeho naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni neplatnosti darovacej zmluvy je preto dany a tento nazor je aj v sulade so
sudnou praxou; okrem toho vyslovil nazor, ze u absolutne neplatného pravneho Ukonu je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni jeho neplatnosti dana vzdy; obsahom odvolania Zalovaného 3/
je len opakovanim jeho predchadzajucich tvrdenti, ktorych pravdivost nebola v konani pred sidom prve;j
inStancie nijako preukdzana; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, aj
ked sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci z jeho strany, pretoZze podla jeho nazoru sa jedna o
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37 Obdianskeho zakonnika ako to uviedol vo svojom
predchadzajucom vyjadreni k veci; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

2.3 Vyjadrenie zalobcu dorudil sud prvej inStancie prévrlemu zastupcovi Zzalovaného 3/ dria 10.01.2017
(€.I. 182 spisu) so stanovenou lehotou na vyjadrenie. Zalovany 3/ na vyzvu sudu ziadnym spésobom
nereagoval. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.



3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o uréeni neplatnosti darovacej zmluvy (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného 3/ ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladne dévodnosti Zaloby vo vztahu k tvrdenej
neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie zalovaného 3/ nie je dévodné. Zalovany 3/ v podanom odvolani nesuhlasil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov; skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim v prejednavanom spore popisal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku a tento
podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva z vykonaného dokazovania; pokial ide o odvolaci dévod
uvadzany zalovanym podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., jeho podstata spo€iva predovdetkym v
nespravnom postupe sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania; za odvolaci dévod spocivajuci v
skutkovych zisteniach, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
C.s.p.; podla uvedeného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania
najavo; nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade, ak by
zobral do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli ani inak nevy$li v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukédzané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ustanoveniam



§ 191 az § 194 C.s.p.; odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. mozno teda
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na nespravnost ktorého je mozné usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel; ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie,
nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi; v prejednavanom spore odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad upravenych v ustanoveni §
191 ods. 1 C.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické ani faktické rozpory; sud prvej instancie
vykonal dokazovanie vysluchom stran a listinnymi dékazmi, z ktorych aj podla ndzoru odvolacieho sudu
vyplynul skutkovy zaver o tom, Ze v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy zo dna 07.01.2011 v
zneni dodatku nebola darkyria S. B. podielovou spoluvlastni¢kou darovanych nehnutelnosti a su¢asne
skutkovy zaver, Ze v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy zo dia 07.01.2011 v zneni dodatku
bola darkyna O. C. (Zalovana 1/) podielovou spoluvlastni¢kou darovanych nehnutefnosti, tato v3ak
pred uzavretim spornej darovacej zmluvy pisomne neponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom
svoj spoluvlastnicky podiel; Zalovany v podanom odvolani neponukol konkrétne tvrdenia, ktoré by boli
spOsobilé spochybnit skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dbkazov; osobitne jeho
tvrdenia, Ze by aj on sdm mal byt spoluvlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom darovania, resp.
kto ich v skutoCnosti uziva, nie su spbsobilé spochybnit zaver sidu prvej inStancie o neplatnosti
spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku; nie je dévodné ani tvrdenie Zalovaného 3/ v odvolani, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vypoved Zalovanej 3/, pretoze taZiskovo iSlo o preukazanie
skuto€nosti, Ze pred uzavretim spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku ponukla svoj podiel ostatnym
spoluvlastnikom pisomnou formou, ked samotnym vysluchom nemozno tato skuto&nost' preukazat;
Zalovany 3/ v podanom odvolani obsahovo spochybrioval aj pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie; odvolaci dévod spocivajuci v namietke nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. vychadza zo skuto€nosti, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu;
0 nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je
zatazeny vadou nespravneho pravneho posudenia veci; na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie
aplikoval spravnu pravnu normu (§ 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika) a spravne ju aj interpretoval;
nakolko Zalovana 1/ pred prevodom svojich spoluvlastnickych podielov spornou darovacou zmluvou
na Zalovaného 3/ tieto pisomne neponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom je sporna darovacia
zmluva v Casti prevodu jej spoluvlastnickych podielov relativne neplatna a kedZe tejto neplatnosti sa
Zalobca dovolal (zalobou), sud prvej inStancie spravne ur€il neplatnost spornej darovacej zmluvy v
zneni dodatku k nej v tejto Casti; sudna prax pritom dospela k zaveru, Zze k poruseniu predkupného
prava spoluvlastnikov dochadza aj v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou
(pozri rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/102/2005 zo dra 25.10.2005
uverejneny v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov &. 6/2005 pod &. R 58/2005,
rovnako uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/186/2012 zo dha 21.06.2012);
pokial ide o prevod spoluvlastnickych podielov S. B., podfa zistenia sudu prvej inStancie tato nebola
v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku k nej uz podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti a preto kedZe v posudzovanom pripade neslo o konsenzualnu darovaciu zmluvu (sfub
darovania), spésobuje tato skuto€nost’ absolutnu neplatnost spornej darovacej zmluvy podla § 37 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti (porovnaj napriklad Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 267 alebo Dulakova, D., Dulak. A., Jur€ova, M.: Zmluvy
0 prevode vlastnictva. Kipna a zamenna zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva.
Komentar. Praha: C.H.Beck 2011, str. 327) a teda v koneénom ddésledku vecnu spravnost vyroku
napadnutého rozsudku o uréeni neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku k nej (§ 387 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika); pokial teda sud prvej indtancie v kone€nom ddsledku napadnutym vyrokom
konstatoval dovodnost’ Zaloby Zalobcu ohladne neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku
k nej (prvy vyrok) je jeho rozhodnutie aj podfa odvolacieho sudu spravne; napriek obsahu odvolania
Zalovaného 3/ odvolaci sud nezistil nedostatky v prdvnom posudeni veci ani ohfadne aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, pretoZe tento bol v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy ako pravny
nastupca po svojej matke jednym z podielovych spoluvlastnikov dotknutych pozemkov, ked odvolanie
Zalovaného 3/ bolo v tomto smere odbévodnené len tvrdenim, Ze matka Zalobcu v minulosti previedla
svoje podiely na iné osoby rovnako ako S. B., ked takyto zaver z dokazovania nevyplynul (z dokazovania
vyplynul opak ako to uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku) a Zzalovany
3/ svoje tvrdenie neoprel o Ziadne dbékazy; odvolaci sud nezistil nedostatky v pravnhom posudeni veci
ani ohfadne naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur&eni, ktory je dany okrem iného



aj prebiehajucim konanim vedenym pod sp. zn. 5C/22/2012 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku k
nej (spoluvlastnicke podiely), na ktoré ma vysledok prejednavaného sporu podstatny vplyv (zistenie
podielovych spoluvlastnikov pozemkov a tym aj vecnej legitiméacie sporovych stran); nakoniec odvolaci
sud v postupe sudu prvej indtancie neidentifikoval ani odvolanim vytykané vady konania (§ 365 ods. 1
pism. b/, e/ C.s.p.), pretoZe prerusenim konania vedeného pod sp. zn. 5C/22/2012 nemohlo objektivne
dojst k poruseniu prava zalovaného 3/ na spravodlivy proces v prejednavanom spore, sud prvej indtancie
odstranil nedostatky podmienok konania vytykané v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dna
23.09.2015 a to uznesenim ¢&.k. 5C/191/2012-149 zo dfia 23.03.2016 (pravoplatnym dria 13.05.2016)
a v odvolani Zalovany 3/ neSpecifikoval Ziadne dbkazy, ktoré v priebehu konania navrhol a sud prvej
inStancie ich nevykonal; pre Uplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze na odvolaciu namietku
Zalovaného 3/, podfa ktorej sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanym 2/ na pojednavani dfia 28.09.2016, nebolo mozné prihliadat, pretoZe jednak zo zapisnice
o pojednavani zo dfia 28.09.2016 vznesenie namietky premli€ania nevyplyva zo strany Zalovaného 2/
nevyplyva a jednak tuto namietku by mohol odvolaci sud preskiumat len na zaklade podaného odvolania
(zalovaného 2/); v zmysle § 379 C.s.p. a § 380 C.s.p. je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, z Eoho okrem iného vyplyva aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie mbéze preskimavat len
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov strany, ktora odvolanie skuto&ne podala; samotny Zzalovany
3/ v odvolani ani v priebehu konania neuviedol, ze podava namietku premi¢ania uplatneného naroku;
na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o neplatnosti sporne;j
darovacej zmluvy a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu (prvy vyrok) ako
vecne spravny potvrdil.

4.7 Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o vzajomnej restituénej povinnosti Zalovanych (druhy
vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie; sudna prax je jednotna v tom, Ze vzajomna podmienenost’ plneni medzi stranami sporu sa
musi prejavit’ aj vo formulacii Zaloby (konkrétne navrhovaného vyroku rozhodnutia vo veci samej), inak
tento nemédze pred sudom obstat (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 3Cz/49/1974 zo
dfia 04.10.1974 uverejneny v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR 1970-1983, str. 640, stanovisko Najvy$sieho stidu SR sp. zn. Cpj
34/1974 zo dna 28.03.1975 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R
26/1975, ale napriklad aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/115/2008 zo dnia
26.02.2009, uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2325/2013 zo dfia 25.03.2014
alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/119/2014 zo dfia 19.03.2014);
vzajomne podmienenymi plneniami su vSetky plnenia, na vzajomnej podmienenosti ktorych sa strany
dohodli ako aj plnenia, kde podmienenost a vzdjomna viazanost vyplyva priamo zo zakona (pozri
Fekete, |.: ObCiansky zdkonnik 2. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1632); podfa § 457
Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal; z obsahu spisu vyplyva, Ze vydania vyroku o vzajomnej
restitucnej povinnosti Zalovanych sa Zalobca Zalobou domahal a sud prvej inStancie bol preto povinny
rozhodnut aj o tomto uplatnenom naroku; vznik vzajomnej zakonnej restituénej povinnosti Zalovanych
podfa § 457 Obcianskeho zakonnika v désledku urenia neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni
dodatku k nej nezbavuje sud povinnosti skimat vecnu legitimaciu stran v spore aj ohfadne tohto
naroku; preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby v tomto smere; podla nazoru
odvolacieho sudu na podanie Zaloby na uloZenie povinnosti vzajomnej restitu¢nej povinnosti ohladne
narokov z neplatnej zmluvy su vecne legitimovani len samotni u€astnici zmluvy; nakolko Zalobca nebol
uCastnikom spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku k nej nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby; z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vzajomnej restituénej povinnosti
Zalovanych (druhy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany 3/ podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prve;
inStancie na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci vdak
povazuje odvolaci sud za spravne (bod 4.6 odévodnenia). Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie
neidentifikoval ani vytykané vady konania (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ C.s.p.).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku o urceni
neplatnosti spornej darovacej zmluvy v zneni dodatku k nej (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil
(bod 4.6 odbvodnenia) a v zavislom vyroku o vzajomnej restituénej povinnosti Zalovanych (druhy vyrok)
zmenil a zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol (bod 4.7 odévodnenia).

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal
aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu
trov konania plne uspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu; pri rozhodovani o trovach konania bolo
potrebné zohladnit' predovSetkym plny Uspech Zalobcu ohfadne Zaloby o ur&enie neplatnosti sporne;j
darovacej zmluvy v zneni dodatku k nej, nepatrny neuspech v zavislom vyroku o vzgjomnej restituénej
povinnosti Zalovanych nemal na plny Uspech Zalobcu v spore vplyv; nakolko v8ak vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie nevyjadril, kto ma zalobcovi nahradu trov konania plnit a
ako maju zalovani nahradu trov konania Zalobcovi pinit, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe
nevykonatefny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok zmenit a ulozZit
Zalovanym 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne povinnost' nahradit’' Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej
indtancie v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie do povinnosti ich nahrady (pozri
aj bod 9 odbvodnenia). O samotnej vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (odvolaci sud odvolanim Zalovaného 3/ vyslovne napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil), priznal odvolaci sud Zalobcovi proti
Zalovanym 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Z dbévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dna
25.05.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia

byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



