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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zadhumenskej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu F. O. a R. republika, s.r.o., A.: XXX XX
XXX, so sidlom P. F., O. C., proti Zalovanému: M. O., zastipeného J. & J., s.r.0., A.: XX XXX XXX, so
sidlom B. €. XX, L., o zaplatenie 9537,63 eur s prisluSenstvom na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 28. juna 2017 €. k. 13Csp/36/2016 - 102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovinep riznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2494 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2494 eur od 26.06.2014 do zaplatenia v splatkach po 80
eur mesacne, ktoré je Zalovany povinny platit Zalobcovi do 25. diia toho ktorého mesiaca s uc¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Upiného
zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih. Vo zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 47,7%. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, ktorou R. poskytla Zalovanému spotrebitelsky Gver vo
vySke 5.990 eur za dohodnutych podmienok. Svojou povahou iSlo o zmluvu o Uvere podla § 497 a
nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak vzhladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela
dopada na predmetnu zmluvu aj pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Podla nazoru sudu su dané dbévody pre zaver, Zze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 pism. b) citovaného zakona). Zalobca podal Zalobu na sud dfia 30.08.2016. Narok zalobcu sa
premlCuje podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojroénej premiacej dobe s tym, Ze v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti. Z uvedeného dévodu su premi€ané vietky splatky, ktorych splatnost' nastala pred 30.08.2013.
Nepreml€ané zostali splatky splatné odo dnia 22.09.2013 kazda vo vySke 133,43 eura a splatka, ktora
by bola splatna dna 22.03.2015 vo vySke 92,26 eura, t. j. celkom zostala nepreml€ana suma 2494
eur. V zmysle uvedeného je zaloba Zalobcu dévodna len v Casti o zaplatenie istiny v sume 2494 eur
a vo zvySku je zaloba nedbvodna z dévodu bezuro¢nosti a bez poplatkovosti zmluvy o splatkovom
Uvere a z dévodu &iasto&ného premli¢ania uplatneného naroku. Splatnost’ splatok splatnych v obdobi od
22.06.2014 do 22.03.2015 nastala v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru podra &l. 7.6.1
VOP dna 04.06.2014. Na zaver sud dodal, Ze Zalobca riadne preukazal spinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky zo R. ako banky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakofko pravny
predchodca Zalobcu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle &l. 7.6.1 VOP a § 565 OZ
vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zarovern ho upozornil na moznost’ zosplatnenia



Uveru v pripade, ak omeskané splatky do 15 dni nezaplati. Vyzvu pravny predchodca Zalobcu doru¢oval
Zalovanému na adresu uvedenu v predmetnej zmluve diia 14.05.2014 s tym, Ze sa zasielka vrétila
pravnemu predchodcovi zalobcu

s poznamkou adresat neznamy. Zalovany veritelovi zmenu adresy nenahlasil, a preto sa zasielka
povazuje v zmysle VOP predmetnej zmluvy za riadne doru¢enu podfa ¢l. 10.3 VOP nasledujuci defi po
odoslani. Nasledne listom zo diia 05.06.2014 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu v sulade s ¢&l. 7.6.1
VOP a § 565 Obcianskeho zakonnika mimoriadnu splatnost uveru ku driu 04.06.2014, nakolko Zalovany
v lehote 15 dni ome&kané splatky aj napriek vyzve neuhradil. Sud povazuje mimoriadne zosplatnenie
uveru za platné v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Pohlfadavku pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavky &. 1487/2014/CE zo dha 29.10.2014 t.
j- 147 dni po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a 129 dni po uplynuti dodatoénej lehoty na splatenie
uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca zalobcu platne postupil pohladavku voé&i zalovanému na zalobcu, kedze k postupeniu
pohladavky doslo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8
zakona o bankach. Z uvedeného dévodu, kedZe sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého uUveru 5990 eur a sumou
zaplatenych splatok v celkovej vySke 667,15 eur a preml€anych splatok v sume 2828,85 eur, t.j. sumu
2494 eur. V tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodna, preto jej sud vyhovel. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov . a lll. podal Zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze zalobu v napadnutom rozsahu zamietne. Namietal
nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Uviedol,
Ze Zalobca na preukazanie doru€enia Vyzvy a Ohlasenia o mimoriadnej splatnosti iveru dolozil postové
dorucenky zo dfia 09.06.2014 a zo dia 16.05.2014. Z jednotlivych doruceniek nie je mozné s urcitostou
zistit obsah dorucenia, nakolko na postovych doru¢enkach nie je oznaceny obsah. Absentuje doru¢enie
oznamenia o postupeni pohladavky, o ma za nasledok nesplnenie povinnosti platného postupenia
pohfadavky. Zo Zalobcom predloZzenych listin a z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu zalovanému nezaslal oznamenie o postupeni pohladavky, ¢im si nesplnil
svoju povinnost v zmysle ust. § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze cely dlh Zalovaného titulom Uveru je splatny na zéklade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo dia 05.06.2014. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podia bodu
7.6.1. pism. a) V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré zosplatnenie umoziuju v pripade omeskania
s platenim splatky dlhie ako 10 dni. Toto dojednanie vSak nekoreSponduje so sprisnenou zakonnou
upravou pri zosplatneni dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ktora v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyzaduje omeSkania spotrebitela aspori 3 mesiace a dodavatelovi umozriuje k zosplatneniu pristupit
len, ak spotrebitel bol o tejto moZnosti upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Uver je nadalej splatny
v splatkach dohodnutych v zmluve a jeho koneénd splatnost’ nastane az 22.06.2018. Preto Zalobca
nadobudol od banky pohladavku nezosplatnenu. Kedze Zalobca nadobudol pohladavku, ktora nebola
este splatna, nemohlo dojst’ k platnému postupeniu pohladavky. Je toho nazoru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal preskimatelnym, resp. hodnovernym spésobom vySku diZznej sumy Zalovaného, nakolko
nepredloZil jednak prehlfad o uhradach, ktoré Zzalovany splacal na uhradu ich Uveru a jednak nepredloZil
kartu klienta, ani historiu tveru, z ktorych by bolo mozné zistit, ktoré dohodnuté splatky Zalovany uhradil,
a ktoré naopak v dohodnutych terminoch pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi neuhradil. Zo
strany Zalobcu teda ide o hypotetické ni¢im nepredloZené tvrdenia, pretoZe ako strana, ktora ma dékazné
bremeno na preukazanie uplathneného naroku nepreukazala, ¢i a aku vysku Uveru splatil zalovany do
05.06.2014, tiez po 05.06.2014 a akym spésobom dospel k zaveru, Ze k 05.06.2014 nebol uhradeny
uver vo vySke 8.884,30 Eur. Priloha & 1 k Zmluve o postupeni pohladavky z 29.10.2014 nie je v
Ziadnom pripade dbkazom, ktory by preukazoval opodstatnenost naroku Zalobcu vodéi Zalovanému,
¢o do dévodu a vysky. Z uvedenych dbévodov nie je ani mozné, so zretelom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanych zistit, ¢i a aku vysku Uveru splatili do 05.06.2014 a po 05.06.2014. Domnieva
sa, Ze banka nemdze postupit pohladavku, ktora nie je splatna. Z prvej vety ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach jednoznacéne vyplyva, Ze banka mbze postupit iba pohladavku zodpovedajicu tomuto (rozume;j
zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku. Zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast
peniazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Je potrebné poukazat' na to, Ze banka ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého uverového
vztahu. Splatnymi sa do tejto doby mohli stat’ len jednotlivé splatky dveru, so zaplatenim ktorych bol
Zalovany v ome8kani. Domnieva sa, Ze v Zalobe absentuje aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ako aj



skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal hodnovernym spésobom uréitost naroku a z toho dévodu mal sud
prvej indtancie zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

4. K namietke Zalovaného o nedostato&nom preukazani doru¢enia Vyzvy zo dia 13.05.2014 a Ohlasenia
o mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 05.06.2014, odvolaci sud poukazuje na doru€enky zo dna
09.06.2014 a zo diia 16.05.2014 nachadzajuce sa v spise, z ktorych vyplyva, Ze v dfioch 05.06.2014
a 14.05.2014 boli na poste podané pravnym predchodcom Zalobcu zasielky na doru€enie Zalovanému.
Datumy podania postovych zasielok sa zhoduju resp. koreSponduju s dfiom vyhotovenia dotknutych
pisomnosti. Preto niet rozumného dévodu domnievat sa, Ze obsahom zasielok danych na postovu
prepravu boli iné pisomnosti. Svoje tvrdenie o takejto skuto€nosti je napokon Zalovany povinny v
zmysle procesnych pravidiel preukazat, 6o nevykonal. Zalovany pred sidom prvej in$tancie nepoprel
doru€ovanie zasielok, pojednavani nariadenych vo veci sa osobne nezuc€astnil, vo veci nevypovedal
a nevyjadril sa k vykonanym dékazom postovymi doru€enkami. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj
skuto€nost zrejmu zo spisu, Ze Zalovany na adrese oznacenej v Uverovej zmluve nepreberal ani zasielky
sudu.

5. K namietke Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu mu nezaslal oznamenie o postupeni
pohladavky, z Eoho odvodzuje neplatnost’ postipenia pohfadavky, odvolaci sud poukazuje na listinné
dbkazy Oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky podfa § 526 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika zo dfia 11.11.2014 (¢€.1.22), na Oznamenie o postupeni pohladavky
z &.1. 25, ktorou Zalobca oznamoval Zalovanému postupenie pohfadavky R. a vySku dlhu k 29.10.2014
a na predzalobnu vyzvu Zalobcu zo dia 18.07.2016 spolu s podacim harkom preukazujicim odoslanie
tejto pisomnosti na adresu Zalovaného, ktoru uviedol v Uverovej zmluve a v ktorej oznamoval postupenie
pohladavky. Bremeno tvrdenia ohfadom svojej aktivnej legitimacie Zalobca uniesol, ked' v Zalobe tvrdil,
Ze doslo k oznameniu o postupeni pohfadavky. Konajuci sud nemdze urobit spornym to, Ze Zalobu
spolu s prilohami dorucil Zalovanému a nesporne najneskor tymto okamihom je voci Zalovanému ucinny
aj hmotnopravny ukon Oznamenie o postupeni pohfadavky, ktoré je prilohou Zaloby. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia, v danom pripade v &ase vyhlasenia rozsudku uz bolo
Zalovanému nepochybne oznamené postupenie pohfadavky postupcom resp. preukazané postupnikom.

6. K namietke o rozpornosti bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré zosplatnenie
umoznuju v pripade omeskania s platenim splatky dlhdie ako 10 dni, s upravou § 53 ods. 9 O
Obcianskeho zakonnika, ktord vyzaduje omeSkanie spotrebitela aspori 3 mesiace, odvolaci sud
odkazuje na listinny dékaz predloZzeny spolu so Zalobou, a to namietané VSeobecné obchodné
podmienky str. 26 (€.l. 15), kde sa v bode 7.6.1 pism. a) uvadzacit.: , ak je klient vomeskani so splatenim
splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace.. .. Namietka zalovaného je preto bez dalSieho nepodlozena.
7. KedZe od tejto skutoCnosti Zalovany odvodzoval dalSie namietky a sice, Ze Zalobca nadobudol od
banky pohladavku nezosplatnenu, a tym nemohlo dbjst’ ani k platnému postupeniu pohladavky, su aj
uvedené zavery zalovaného bez pravnej relevancie a nedévodné. Preto z dévodu nadbyto&nosti sa nimi
odvolaci sud podrobnejSie nezoberal.

8. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil kartu klienta, ani histériu Gveru, z ktorych by bolo
mozne zistit, ktoré dohodnuté splatky Zalovany uhradil, a ktoré naopak neuhradil, odvolaci sud odkazuje
na listinny dékaz- vypis z uétu predloZzeny Zzalobcom spolu so Zalobou nachadzajuci sa na €l. 16 a nasl.
spisu s popisanym stavom Uverovych transakcii.

9. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

10. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



