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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava DlugoS$a, PhD. v trestnej veci odsudeného H. Q., nar. XX. XX.XXXXV E.,
trvale bytom V. G. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. aprila 2022 v TrenCine, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo drfia 07.
marca 2022 pod sp. zn. 6Pp/344/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/88/2021 zo dra 12. augusta 2021 bol
odsudenému H. Q. pre trestny ¢in prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d) Tr. zadkona pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, na ktory nastupil dia 12. augusta
2021 s tym, Ze po zapocitani doby vazby (od 23. jula 2021 do 12. augusta 2021) ho vykonal dfia 23.
januara 2022.

Po vykone vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody (dfia 23. januara 2022) odsudeny H. Q.
bezprostredne nastupil na vykon trestu odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol pravoplatne uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/74/2021 zo dha  28. maja 2021 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/74/2021 zo dna 09. decembra 2021 o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre trestny €in precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona. Tento (neskorsi) trest odnatia slobody
ma odsudeny H. Q. predpokladane vykonat dia 23. maja 2022. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny
podmieneéné prepusteny mu plynie od dia 23. decembra 2021.

Dra 22. novembra 2021 bol Okresnému sudu Trencin (vecne a miestne prislusnému sudu) Okresnym
sudom Banska Bystrica postupeny navrh odsudeného H. Q. na podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 07. marca 2022 po vysluchu odsudeného
a vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfa pod sp. zn. 6Pp/344/2021 tak, Ze
odsudeného H. Q. podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona podmieneCne prepustil z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/88/2021 zo
dfia 12. augusta 2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/74/2021 zo
dfia 28. maja 2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/74/2021 zo



dfia 09. decembra 2021 a podla § 68 odsek 1 Tr. zakona obligatérne urcil odsudenému skuSobnu dobu
na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator v neprospech
odsudeného, ktoru pisomne oddvodnil tym, Ze sa neda suhlasit s tym, Ze by boli spinené materialne
podmienky na podanie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je toho
nazoru, ze odsudeny vykonaval svoj doterajsi trest odnatia slobody Ciasto¢ne v sulade s pravidlami a
stanovami ustavu, avSak ustav odsudenému vytykal kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti. Sice
formalne [utuje spachanie trestnej €innosti, avSak vyhovara sa na okolnosti. Riziko resocializaéného
zlyhania u odsudeného je hodnotené ako menej priaznivé s ohfadom na vysoké riziko socidlneho
zlyhania. Odsudeny ma iba formalne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, preto nie je dana
zaruka, Ze prepustenim na slobodu bude viest' riadny Zivot. Prokurator poukazal
na to, Ze prvoradym kritériom na rozhodovanie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného je
hodnotenie ustavu, v ktorom si odsudeny svoj trest vykonava. Prave hodnotenie je spracované ludmi a
vychadza z poznatkov fudi, ktori denne prichadzaju s odsudenym do kontaktu a poznaju jeho spravanie,
osobnost’ a vystupovanie aj mimo pojednavaciu miestnost. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny
len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zaroveh podmienetné
prepustenie Ustav neodporuca. Navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal s rozhodol.

Odsudeny H. Q. sa k pisomne odbvodnenej staznosti prokuratora do difia konania neverejného
zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 12. aprila 2022, preskimal dna 21. aprila 2022 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci bola podand
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, sud mbdze odsudeného podmienecéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zdkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Tr. zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 odsek 2.

Podla § 68 odsek 1 veta prva a druha Tr. zakona, pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnymi zavermi okresného sudu v napadnutom uzneseni dospel k tomu,
Ze v posudzovanom pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného H. Q. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zakona boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnu
(pomernu) Cast’ uloZzenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody dia 23. decembra 2021 a teda
formalna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tak bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné



prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny H. Q. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polep3enie, ale Ciastonym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostatoCnu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodriuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. Krajsky sud k &iastoénému plneniu stanoveného programu zaobchadzania
uvadza, Ze nedostatok bol zaznamenany len v Casti edukéacia, z dévodu Ciastoéne kritického postoja
k svojej (pachanej) trestnej Cinnosti a v Casti aktivity vo vofnom &ase, nakolko svoj vofny €as vyuziva
pasivne. Postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti vS8ak musi sud preskumat sam, a to nielen na
zaklade hodnotenia zo strany riaditela Ustavu  na vykon trestu, kde odsudeny trest odhatia slobody
vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia na trestnu €innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody. Z uvedeného dévodu preto nemozno suhlasit s argumentom prokuratora
uvedenom v staznosti, ze prvoradym kritériom na rozhodovanie o Ziadosti o podmiene&né prepustenie
odsudeného je hodnotenie Ustavu, v ktorom si odsudeny svoj trest vykonava. Sud pri rozhodovani
totiz nevychadza len z tohto hodnotenia, ale pri zistovani skutkového stavu, ktory méze vyustit' do
rozhodnutia o tom, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, sam zistuje moznost aplikacie ustanovenia § 66 Tr. zakona. Pri tomto zistovani
preto sud prirodzene neméze byt vo vztahu k odsudenému limitovany (obmedzovany) len samotnym

hodnotenim riaditela Ustavu na vykon trestu, ale musi ho komplexne verifikovat (overit)
aj inymi skutoénostami, ktoré su pre rozhodnutie dolezité (celkové spravanie odsudeného vo
vykone trestu v spojeni so skumanim pozitivnej prognézy spravania odsudeného v pripade

jeho podmieneéného prepustenia na slobodu). Sud nema nepochybnu istotu, ako sa bude odsudeny
po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody skutone spravat, a preto zakon pre
posilnenie tohto institutu obligatérne uklada sudu urit’ odsudenému primeranu skusobnu dobu (§ 68
odsek 1 Tr. zakona). Pokial by sme vSak pripustili moznost, aby pri akychkolvek nedostatkoch v spravani
odsudenych, ktorych vystupovanie a postoj v Ustave na vykon trestu mozno v celkovom meradle hodnotit
ako slusné (v preskimavanej veci Ciastocne kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti a pasivne
vyuzivanie volného &asu) bol dévod pre zamietnutie navrhu odsudenych na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, podavanie takychto navrhov zo strany odsudenych v buducnosti by
nielen stratilo opodstatnenie, ale suasne by nebolo Ustavne udrzatelné (konformné). Odsudeny H.
Q. pbvodne vykonaval trest odnatia slobody uloZzeny a nariadeny mu rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/88/2021 zo dfia 12. augusta 2021 vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pre
trestny €in prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona,
ktory vykonal dfia 23. januara 2022. Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.
0T/74/2021 zo dria 28. maja 2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
0T/74/2021 zo dha 09. decembra 2021 0 neosvedceni sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, pre trestny &in predinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d) Tr. zdkona. Uvedené trestné veci boli pravoplatne rozhodnuté rozsudkom (vec vedena
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 0T/88/2021) a trestnym rozkazom (vec vedena na
Okresnom Rimavska Sobota pod sp. zn. 0T/88/2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota o neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia). Postoj odsudeného
k jeho trestnej Cinnosti je preto potrebné posudit (zohladnit) aj v tejto suvislosti, ked preukazatelne
nespochybrioval vinu, pri€om rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/88/2021 zo dha
12. augusta 2021 nadobudol pravoplatnost dfia 12. augusta 2021, nakolko ho odsudeny nenapadol
riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) a trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
0T/74/2021 zo dfia 28. maja 2021 nadobudol pravoplatnost diia  28. maja 2021 z dévodu, Ze odsudeny
proti uvedenému trestnému rozkazu nepodal odpor. Okresny sud vo vztahu k postoju odsudeného k
spachanej trestnej €innosti tiez spravne prihliadol na vyjadrenie odsideného na verejnom zasadnuti s
konstatovanim, Ze svoje predoslé konanie ofutoval a po€as vykonu trestu odfatia slobody si uvedomil
nepriaznivé nasledky na svoj Zivot, no najma na Zivot svojich maloletych deti. Rovnako neméze vyzniet
v neprospech odsudeného (€o by odévodhovalo zamietnut’ jeho navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody), ak odsudeny vyuZiva svoj volny €as pasivne, pri€om prokurator tuto
skuto€nost ani expressis verbis nenamietal. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu podla nazoru
krajského sudu nepochybne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze odsudeny svoj volny ¢as vyuZiva pasivnym
spO6sobom na izbe, v tomto €ase sleduje televizne vysielanie, poCuva rozhlas, |USti krizovky a Cita. V
tomto smere sa da teda nepochybne usudit, Ze ostatné €asti stanoveného programu zaobchadzania



pini na poZadovanej urovni. | ked bola u odsudeného konstatovana resocializaéna prognéza
ako menej priazniva z dévodu stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny spifia zakonné podmienky odévodiiujuce jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Okrem predmetnych dvoch trestov odnatia slobody (dvoch nepodmieneénych odsudeni
celkovo vo vymere desat mesiacov) bol odsudeny sice trikrat sudne trestany, ale s tym
pravnym zaverom, Ze sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. Krajsky sud naviac poukazuje na
to, Ze odsudeny H. Q. si trest odfatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom pocas doteraz vykonanej €asti trestu nebol sice disciplinarne odmeneny, ale na druhej
strane ani disciplinarne potrestany.

Vzhfadom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva v kone¢nom
dbsledku pozitivne i napriek menej priaznivej resocializaénej progndze (z toho dévodu zaver hodnotenia
ustavu o Ciasto€nom splneni podmienok na podmienecné prepustenie), za su€asného obligatérneho
uréenia primeranej skiuSobnej doby na 1 rok, mozno dévodne olakavat, ze odsudeny v buducnosti
povedie uz iba riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



