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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatelky V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. U. XX, zast. JUDr. Kristinou Tomkovou, advokatkou, Udavské 391, pracovisko Namestie slobody 25,
Humenné proti M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XX, zast. JUDr. FrantiSkom Svatu§kom, advokatom,
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, za ucasti maloletej H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny Q., v konani o ur€enie otcovstva s prisl.,
o odvolani M. V. proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 10Pc/12/2018-281 z 29.09.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne, cit:

»oud ur€uje, Ze M. V., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletej H. H., nar. X XX.XXXX z matky V. H., nar.
XXX XXXX.

Sud maloletu H. H., nar. X. XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej H. H. sumou vo vyske 27,32 eur mesacne od 24.7.2018
do 31.5.2019, sumou vo vyske 50 eur mesacne od 1.6.2019 do 31.11.2020 a sumou 70 eur mesacne
od 1.12.2020 do buducnosti vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na ur€enie vyZivného zamieta.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 24.7.2018 do 29.9.2021 vo vyske 1 948,66 eur je otec povinny uhradit
v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné sumu 548,42 eur titulom uhrady nakladov
na znalecké dokazovanie v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny uhradit navrhovatelfke sumu 393,04 eur ako trovy konania do 15. dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku®.



2. Svoje rozhodnutie postavil na zisteni, Ze matka maloletej H. sa podanym navrhom domahala
uréenia otcovstva, priCom za otca maloletej oznacila M. V. za su€asného podania navrhu na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o ur€enie vyZivného na maloletu. Matkou oznaceny otec s
navrhom nesuhlasil, preto bola sidom do konania pribrata znalkyfia T.. F., ktora vo svojom znaleckom
posudku &. X/IXXXX otcovstvo matkou oznageného muza vylucila s tym, Ze vySetrenie matky, dietata
a oznaeného muza prebehlo osobitne, priCom sucastou tohto znaleckého posudku nebol ob&iansky
preukaz oznateného muza, ale iba potvrdenie o ob&ianskom preukaze a otlacok palca. Na navrh matky
bolo sudom nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, ktorého vykonanim bola poverena znalkyra C..
U., ktora vo svojom znaleckom posudku &. XX/XXXX prijala zaver, Ze otcovstvo matkou oznadeného
muza M. V. k maloletej H. je prakticky dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je
99,999% s tym, Ze testy vySetrovanych oséb boli vykonané v jeden den, aby matka mohla potvrdit
totoZnost osoby, ktoru oznacila za otca. So zavermi tohto kontrolného znaleckého posudku pre zmenu
nesuhlasil matkou oznaceny otec a tak bol do konania pribraty znalec H.. A., ktory vo veci podal kontrolny
znalecky posudok ¢. XX/XXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze po preskimani prechadzajucich dvoch
znaleckych posudkov je vylu¢ené, aby osoba na strane muza v znaleckom posudku znalkyne C.. U.
bola totoZzna s osobou skimanou na strane muza v znaleckom posudku T.. F. s tym, Ze osoba, ktora
sa zuCastnila protokolarneho odberu za u¢elom vypracovania znaleckého posudku C.. U. identifikovana
ako M. V., nar. XX.XX.XXXX, ktorej biometrické udaje su suc€astou prilohy tohto znaleckého posudku
prezentuje znaky, na zaklade ktorych je prakticky uréena ako otec maloletej H. H., nar. XX XX.XXXX
z matky V. H., nar. XX. XX.XXXX. Tohto znaleckého dokazovania sa matkou ozna¢eny otec aj napriek
vyzvam znalca nezuc&astnil. Pri znaleckom posudku T.. F. nebolo jednoznaéne preukazané, aby sa
znaleckého dokazovania naozaj zu&astnil M. V.. Na zaklade toho sud potom prvym vyrokom uréil, Ze
M. V. je otcom maloletej H. z matky V. H.. Maloletu sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa
o maloletu riadne stara od jej narodenia, priCom matkou oznaceny otec o maloletu od jej narodenia
neprejavil Ziaden zaujem. Vyzivné urCil od podania navrhu od 24.07.2018. Pocas celého tohto obdobia
bola matka poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov na maloleti. KedZze oznaceny
otec na predvolania sudu nereagoval a nedoloZil Ziadne doklady potvrdzujuce vySku jeho mesa&ného
prijmu a vydavkov, sud si tieto skuto€nosti zistil sam. Listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Ze od
06.02.2018 do 16.07.2019 bol otec evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, od 07.06.2019
bol otec zamestnany v spolo€nosti N., s.r.o., na zadklade dohody o pracovnej €innosti a jeho vymeriavaci
zaklad bol za mesiace X/XXXX - XX/XXXX vo vySke 95,65 eur, maj 2020 vo vyske 73,26 eur a za
mesiac X/XXXX vo vyske 59,94 eur, za 7/2020 bol vo vySke 468 eur, za 7/2020 bol vo vySke 66,60
eur, za 8/2020 vo vyske 139,86 eur, za 9/2020 vo vyske 106,56 eur, za 10/2020 vo vySke 106,56 eur,
za 11/2020 vo vyske 106,56 eur. Za rok 2021 nie je o otcovi v registri L. poistovne Ziaden zaznam a
sudu nie su zname Ziadne skuto¢nosti tykajuce sa prijmov a vydavkov otca. Na zaklade hore uvedenych
skuto€nosti, sud uréil vyzivné za obdobie od 24.07.2018 do 31.05.2019, kedy bol otec evidovany ako
uchadzat o zamestnanie, v minimalnom rozsahu vo vyske 27,32 eur mesacne, za obdobie od 01.06.2019
do 31.11.2020, kedy otec pracoval na dohodu v spolo€nosti N. s.r.0. sud urcil vyzivné vo vySke 50 eur
mesacne, vychadzajuc z jeho vymeriavacich zakladov uvadzanych v registri socialnej poistovne a za
obdobie od 01.12.2020 sud urcil vyzivné vo vySke 70 eur mesacne s odévodnenim, Zze otec maloletej
nepreukazal, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem aspof vo vyske minimalne;j
mzdy. V tomto obdobi nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je u neho ani
zmienka v registri Socialnej poistovne. Preto za obdobie od 01.12.2020 sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
otec je spOsobily dosahovat prijem minimalne vo vySke minimalne mzdy, ktora bola v roku 2020 vo vySke
476,74 eur mesacne v Cistom a v roku 2021 vo vyske 508,44 eur v gistom. Pri ur€ovani vyZzivného vzal
sud do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéena vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elom sjednoceni rozhodovacaci praxe soudu v otazkach
vyzivného na nezaopatiené deti“, podla ktorého pre maloleté dieta vo veku 0-5 rokov predstavuje vySka
vyzivného 11-15% z &istého prijmu povinného rodi¢a a pre dieta vo veku 6-9 rokov predstavuje vySka
vyzivného 13-17% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Za mesiac december 2021 sud vychadzal z
predpokladaného &istého prijmu vo vySke minimalnej mzdy o predstavuje 476,74 eur v istom. Vyzivné
by tak bolo v rozmedzi cca 52 - 71 eur mesacne a zarok 2021 sud vychadzal z Cistej mzdy 508,44 eur, kde
vyzivné predstavuje sumu od 66,09 eur do 86,43 eur. Sud urcil vyzivné vo vySke 70 eur mesacne, ktoré
zodpoveda uvedenému rozmedziu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleté je vo veku kedy navstevuje
predskolské zariadenie a jej naklady zodpovedaju vySke uréeného vyzivného. Z rovnakych dévodov
v prevysujucej €asti navrh matky na uréenie vyZivného zamietol. KedZze oznaceny otec si vyZivovaciu
povinnost’ od podania navrhu neplnil, vznikol mu na vyzivhom dih vo vySke 1948,66 eur - za obdobie od
24.07.2018 do 31.05.2019 - za 7/2018 - 27,32 : 30 x 6 = 5,46 eur, za 8/2018 - 5/2019 - 10 x 27,32 eur



= 273,20 eur, za 6/2019 - 11/2020 - 18 x 50 eur =900 eur, za 12/2020 - 10/2021 - 11 x 70 = 770 eur.
Zaostalé vyZzivné otca zaviazal uhradit’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Celkova vyska
nakladov na znalecké dokazovanie bola vo vyske 941,46 eur. Zo zalohy zloZenej navrhovatelkou bola
uhradena suma 393,04 eur. Ostatné financné prostriedky vo vySke 548,42 eur boli vyplatené zo Statnych
prostriedkov. PretoZze matkou oznaceny otec bol v konani nelspesny, zaviazal ho na uhradu nakladov
na znalecké dokazovanie vo vyske 548,42 eur na u€et Okresného sudu Humenné. Z dévodu, Ze bola
navrhovatelka v konani Uspesna, sud zaviazal uhradit fiou ozna&eného otca navrhovatelke sumu 393,04
eur, ktoré navrhovatelka vynaloZila na vypracovanie znaleckého posudku. Takto ustaleny skutkovy stav
po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 94 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ZoR, § 53, § 57, § 58 CMP.

3. Oznaleny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol matkou oznaleny otec. Ten na prvom
mieste odmieta svoje otcovstvo, lebo v ¢ase poclatia maloletej nemal s jej matkou Ziaden intimny
styk. Navrhoval vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, tu sudu prvej inStancie vytykajuc, Ze ku
kontrolnému znaleckému dokazovaniu povolal znalca, ¢o nie je mozné, lebo kontrolu mozno vykonat
iba znaleckym ustavom. Tvrdil, Ze sa zu&astnil prvych dvoch znaleckych dokazovani, ktoré su odliSné s
tym, Ze prvym bolo jeho otcovstvo vylucené. Mal za to, Ze sud nespravne urcil jeho prijem a nasledne aj
vysku vyZivovacej povinnosti s tym, Ze matka Ziadnym spdsobom nepreukazala vydavky na maloletu.
PovaZoval za nespravodlivé, aby platil iba on trovy konania. Jeho prijem mu nedovoluje uhradzat
bezné vyzivné spolu zo zaostalym vyZivnym, ako ani trovy konania v stdom ur€enych lehotach. Navrhol
zruSenie napadnutého rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik v odvolacej replike navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, kde
naproti tomu matkou oznageny otec vo svojej odvolacej duplike trval na svojom odvolani.

5. Iné podania do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez
nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej Uradnej tabuli aj webovej stranke a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav a
zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza nasledovné.

8. Predchadzajuca pravna uprava (§ 127 ods. 2 OSP) vyslovne umozfiovala preskiumat spravnost
zaverov predloZzeného znaleckého posudku inym znalcom, vedeckym Ustavom, alebo inou inétitaciou -
su€asna pravna Uprava viak podobné ustanovenie neobsahuje. Preto na vypracovanie tzv. kontrolného
znaleckého posudku by po novom bolo potrebné uplatnit ustanovenie § 207 ods. 3 CSP, teda povolat
znalecky ustav, av8ak iba za predpokladu, Ze pre prisluSny odbor/odvetvie takyto ustav v zozname, ktoré
vedie Ministerstvo spravodlivosti, je zapisany. Odvolaci sud v tomto poukazuje na verejne dostupny
register na webovom sidle ozna¢eného ministerstva, v ktorom boli pre odbor genetika, odvetvie analyza
DNA ku dfiu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania zapisani desiati znalci - avSak iba fyzické
osoby (ku difiu rozhodovania odvolacieho sudu je ich zapisanych uz iba osem). Potom za situacie,
ked sud prvej inStancie na kontrolné znalecké dokazovanie povolal znalca - fyzicki osobu, lebo pre
prisludny odbor/odvetvie nebol v zozname zapisany ustav, nemozno jeho postup hodnotit’ ako zjavne
neprimerany. Navyse plati, Ze ak chce strana spochybnit’ zavery znalca, je jej povinnostou predloZit' k
tymto svojim tvrdeniam také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborné
zavery znalca spochybnili. Odvolatel v tomto smere, potom ako mu bol kontrolny znalecky posudok
znalca Doc. A. doru€eny, ku tomu nezaujal Ziadne stanovisko, pojednavania na sude prvej indtancie sa



nezuc€astnil a v odvolani len tvrdoSijne trval na tom, Ze otcom maloletej nie je, bez toho, aby predloZil
dbkaz spdOsobily relevantne nim namietané zavery kontrolného znaleckého posudku spochybnit. Na
v tomto rozhodnuti uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti si sud prvej indtancie zaobstaral podklad
s nalezitym zistenim skutoCnosti tykajucich sa kritérii, ktoré su podla zdkona (§ 62 ods. 2-4 ZoR)
rozhodujlce, a nasledne ho aj spravne vymeral. Spravne je urené i zaostalé vyZivné ako aj rozhodnuté
o trovach konania. Zo strany odvolatela neboli v odvolani produkované ani Ziadne novoty, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

9. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s
doévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP, § 52 a §
57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

11. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



