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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozfava vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. Z., Q.. XX. XX. XXXX, zasttpenej koliznym
opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom, pracovnikom tunajsieho sudu, dietata rodi¢ov F. Z., Q.. XX. XX.
XXXX, U. H. XXX, XXX XX 8. G. J. W., Q.. XX. XX. XXXX, U. J. J.G. XX, XXX XX S., za u¢asti Z. Z., Q..
XX, XX, XXXX, U. H. XXX, XXX XX 8.W., za G&asti Okresnej prokuratiry v RoZiave, na navrh Ustredia
prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Rozflava nariaduje nad vychovou maloletej T. Z., Q.. XX. XX. XXXX
vychovné opatrenie za ucelom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky jej pobytom v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v Reedukaénom centre
Zlaté Moravce.

Il. Sud zrusuje uznesenie tunajSieho sudu 7P/155/2017 - 21 zo dna 05. 06. 2017, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie nad maloletou.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfhava svojim
navrhom Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov a pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu
bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti Z. Z.. Maloleta si povinnt $kolsku dochadzku plnila na
Zakladnej $kole v Stitniku, ale jej $kolska dochadzka bola nepravidelna. Vyu&ovacia hodiny vymeskavala
aj neospravedinene. Do Skoly chodila neupravena a Spinava. Ked sa prestahovala k matke v decembri
2015 vychovné problémy s maloletou sa este viac prehibili. Z. Z. nezvladala starostlivost o maloletu.
Neposluchala ju a odmietala chodit do Skoly. S detmi Zila aj v nevyhovujucich podmienkach. Napriek
opakovanym pohovorom naprava nenastala a preto maloletd neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
bola dodasne umiestnena do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Zlaté Moravce na dobu
najmenej troch mesiacov. Na zaklade hodnotenia, reedukaény proces u maloletej sa ubera pozitivny
smerom. Maloleta v Skolskom roku 2017/2018 zaala navstevovat prvy ro¢nik strednej odbornej Skoly,
odbor pletiarka. Maloleta si vyzaduje jednotny vychovny pristup s jasne stanovenymi hranicami a
pravidlami. U maloletej reedukaény proces v komplexnosti neprebehol, preto je v jej samotnom zaujme
nariadenie vychovného opatrenia.

2. Sud vo veci vypodéul Z. Z., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora
uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo sa chce o maloletd nadalej starat. Nepopierala, Ze nemala
podmienky pre starostlivost o malolett a nechodila ani do Skoly a preto bola vyfiata z jej starostlivosti a



je v detskom domove. Su vSak v telefonickom kontakte a chodi domov na prazdniny. Dalej uviedla, Zze
Zije v tych istych podmienkach, ale dom dala vymalovat a ma aj palivové drevo. V suasnej dobe byva
u nej aj matka maloletej, ktora jej pomaha.

3. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v suéasnej dobe byva so svojim druhom u svojej sestry Z. Z..
Predtym Zila v Sankovciach v maringotke. Zabezpeduije starostlivost o dalsie maloleté dieta Y. U.. Jej
druh je nezamestnany. Maloleta dcéra jej bola odfiata a zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej
sestry, lebo sama odiSla ku nej. Teraz je s fiou v telefonickom kontakte. S navrhom suhlasi, lebo kym
bude v Ustavnej starostlivosti ona vytvori podmienky pre jej starostlivost. Ked sa vrati bude sa o fu
starat’ so svojou sestrou Z. Z..

4. Zo spisu tunajsieho sudu 5P/34/2016 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 24. 02. 2017 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. Z. a rodicia boli zaviazani prispievat’ na jej vyzivu v
minimalnej vy8ke. Rozsudok nadobudlo pravoplatnost 27. 03. 2017

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/155/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dia 05. 06. 2017 sud neodkladnym
opatrenim nariadil, aby Z. Z. odovzdala maloleti do dogasnej Ustavnej starostlivosti Reedukadného
centra Zlaté Moravce najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie je
vykonatelné od 05. 06. 2017 a dia 28. 06. 2017 nadobudlo pravoplatnost'.

6. Podla spravy od reeduka&ného centra Zlaté Moravce sud zistil, Ze maloletd bola prijata 09.
06. 2017 na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu pre poruchy spravania, zaskolactvo
a pozivanie alkoholickych napojov. Navstevuje strednu odbornu Skolu v zariadeni, odbor krajgirky,
pletiarka. Adaptacia maloletej prebehla bez problémov, nema problémy dodrziavat’ Skolsky a internatny
poriadok a doposial' jediné vaznejSie poruSenie pravidiel sa tykalo pomoci inému diev€atu utiect zo
zariadenia. Jej Skolské vysledky nie je mozno posudit vzhlfadom k predchadzajucim znaénym absenciam
v obdobi ked sa nachadzala v domécom prostredi. Reedukagny proces u maloletej sa ubera pozitivnym
smerom, ale nad'alej si vyZaduje jednotny vychovny pristup, motivaciu k dalSej prace a jasne stanovené
hranice a pravidla.

7. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Roziave sud zistil, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov a pravoplatnym
rozsudkom tunajsieho stidu bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti Z. Z., ktora nezvladala jej
riadnu starostlivost a nezabezpec&ovala ani jej pravidelnu Skolski dochadzku. Neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu preto bola maloletd doCasne umiestnena do Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného
centra Zlaté Moravce. Prevychovny proces u maloletej je Uspesny a prebieha bez problémov. Nie je v8ak
ukon&eny a preto zaujem maloletej si vyZaduje ulozenie navrhovaného vychovného opatrenia.

8. Zo spravy od Obecného uradu E. T. sud zistil, Ze matka nema v obci trvaly ani prechodny pobytu,
ale od novembra 2015 Zila v obci so svojim druhom H. U.. Ma tri maloleté deti a na verejnosti sa sprava
slusne.

9. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatefl trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik a okresny
prokurator sa k navrhu pripojil.

10. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 3 pism. a) ods. 5, 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci,
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k
naprave sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov.



Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud moze vychovné opatrenie podfa ods. 3 uloZit aj vtedy,
ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfla ods. 2.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie
ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujem maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla ods. 3 alebo ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podfa ods. 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podla § 54, méze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatného
rozhodnutia.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. Z.. Z.
Z. starostlivost o maloleti nezvladala, zanedbéavala jej starostlivost, nezabezpe&ovala jej pravidelnu
8kolsku dochadzku a nemala vytvorené podmienky a predpoklady pre jej dalSiu riadnu starostlivost,
preto uznesenim tunajsieho sudu, neodkladnym opatrenim bola maloletd doasne zverena do Ustavne;j
starostlivosti Reedukaéného centra Zlaté Moravce. Aj v suCasnej dobe je maloletd umiestnena v
uvedenom zariadeni, kde jej odborna diagnostika prebieha Uspesne, ale zatial nie je ukoncena.
Vychadzajuc z tychto skutoCnosti preto sud navrh povazoval za dbévodny a v samotnom zaujme
maloletej, vzhfadom na jej dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvin nariadil nad jej vychovou vychovné
opatrenie, jej dalSi diagnosticky pobyt v uvedenom zariadeni na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

12. Sud vo veci nariadil vychovné opatrenie nad maloletou a preto v sulade s ustanovenim § 363
Civilného mimosporového poriadku zrusil uznesenie, ktorym bolo nad maloletou nariadené neodkladné
opatrenie.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



