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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd T. C. nar. X.X.XXXX byvajticu s matkou zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice dietata rodiCov: Bc. E. T. nar. XX.X.XXXX byvajucej na P. D. &. XXXX/
XX v T. aBc. E. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na C. ul. €. XXXX/X vo E. T. v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, ¢.k. 17P/9/2022-51
zo dfia 28.1.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat matke na vyzivu maloletej T. 50 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dha
nariadenia neodkladného opatrenia do buducna. Zaroven ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 14P/99/2021. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Zze zaviaZe otca prispievat jej na vyzivu maloletej 250 Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia veci
samej vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 14P/99/2021. Poukazala na to, Ze otec jej
Ziadnym spOsobom neprispieva na vyZivu maloletej. Za posledné mesiace prispel len jednorazovo
na Skolné v materskej Skole sumou 20 Eur. V konani bolo preukdzané, Ze ma realny Cisty prijem
700 Eur mesacne, kym otec pracuje s prijmom 1.000 Eur mesacne. Jej vydavky pritom predstavuju
900 Eur mesacne a otcove podla jeho vycislenia len 590 Eur mesacne. Existuje teda nepomer v ich
Zivotnej urovni. Uviedla, Ze uréené vyzivné 50 Eur mesaéne nepostacuje na uhradzanie ich zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Takto uréené vyZivné je len nepatrne nizSie ako je suma minimalneho
zakonného vyZivného, ktoru musi platit’ kazdy rodi¢, t.j. aj ten, ktory nema ziadny prijem, resp. je jeho
prijem velmi nizky, €o nie je pripad otca maloletej. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne prihliadol
na skutocnost, ze byva v spolo€nej domacnosti s novym priatefom, ktory ma povinnost podielat sa
na beznych vydavkoch domacnosti, ako aj na vydavkoch za byvanie. V tejto suvislosti prezentovala
nazor, Ze jej priatel nema vodi nej, ani vo€i maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost. Pokial by mala do
pravoplatného rozhodnutia v merite veci akceptovat sidom uréené vyzivné, bolo by to v hrubom rozpore
S0 zaujmami malolete;.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Poprel tvrdenie matky, Ze
jeho Zivotna uroven je vyssSia ako matkina s maloletou. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sa mu znizil
prijem v désledku zruSenia jeho pracovnej pozicie. Od 1.3.2022 nastupil do Kancelarie Ustavného sudu



Slovenskej republiky s mesa&nou mzdou vo vyske 744 Eur v hrubom. Zdbraznil, Ze okrem maloletej,
ma vyzivovaciu povinnost aj vogi synovi E., ktoru si pIni po 100 Eur mesacne. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze by sa druh matky mal podieflat’ na vydavkoch suvisiacich s chodom domacnosti
a byvanim u matky. Poprel, Ze by na maloletu neprispieval vecnymi plneniami a uviedol, Ze sporadicky
kupoval maloletej oble€enie, €o je schopny preukazat pokladniénymi dokladmi. Zaverom dodal, Ze si od
dorucenia napadnutého uznesenia plni svoju vyzivovaciu povinnost' v uréenom rozsahu.

4. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym konajici sud nariadil otcovi platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, nakolko si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a matkine vydavky
na zabezpelovanie potrieb domacnosti a maloletej presahuju jej prijmy. Aj pokial ide o rozsah
vyzivného, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak sa pri jeho ur€ovani riadil kritériom nevyhnutnej
miery upravenym citovanym zakonnym ustanovenim § 366 CMP. Zasada rovnakej zivotnej urovne
opravneného dietata a povinného rodi¢a, na ktoru sa odvolava matka, je aplikovatelna az v konani v
merite veci, kde sa vychadza z kritérii upravenych v § 62 a nasled. Zakona o rodine, nie v8ak aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je kritérium uréovania rozsahu vyZivného dané len jeho
nevyhnutnostou v zmysle § 366 CMP. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze
matkou navrhované vyzivné 250 Eur mesacne nespifia tuto zakonnu poziadavku vzhladom na nizky
vek maloletej, jej dobry zdravotny stav a osved&ené prijmy rodi€ov. Uréené vyzivné 50 Eur mesacne
sa v tomto Stadiu konania zatial javi viac primerané aj so zretefom na dalSiu vyzivovaciu povinnost



otca voci starSiemu synovi E. nar. XX.X.XXXX, ktoru si plni po 100 Eur mesacne. Podrobné zistovanie
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ako aj rodia zabezpedujuceho
starostlivost o mal. dieta, ich vydavkov, pripadna zmena pomerov u€astnikov avizovana otcom v
priebehu odvolacieho konania, ako aj skumanie konkrétnych oddvodnenych potrieb dietata bude
predmetom dokazovania vo veci samej, v ramci ktorého sud vyhodnoti i dovodnost’ vydavkov na mal.
dietata, ako aj vydavkov samotnych rodi¢ov z hfadiska ich u¢elnosti a nevyhnutnosti. V ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak dokazovanie nevykonava, nakolko pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.
PretoZe doposial osved&ené skutoénosti opodstatfiovali do¢asné ur€enie vyzivného do rozhodnutia v
merite vecilen v sume 50 Eur mesacéne, odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 2 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



