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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu D. S., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX T., zast. advokatom Mgr. Peter
Sitarcik, Advokatska kancelaria so sidlom Jékaiho 1, 984 01 Luc¢enec proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
9Csr/1/2017-76 zo dna 23. augusta 2017 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €.k. 9Csr/1/2017-76 zo dia 23. augusta 2017 v prvej vyrokovej
vete m e n i tak, ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamieta.

Il. Rozhodnutie okresného sudu v druhej vyrokovej vete m e n i tak, Ze zalovanému priznava vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zruSil sud prvej indtancie rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.p., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava sp. zn. 1252/06/15 zo diia 08.01.2016. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celej vySke.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani nielen Zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi zalobcom a zalovanym dna 20.02.2013, ale aj rozhodcovskou
zmluvou z toho istého dfa, z rozhodcovského rozsudku, z pripojeného spisu rozhodcovského sudu
sp.zn. 1252/06/15, ako aj z exeku€ného spisu sp.zn. 7Er/927/16 zistil, Ze rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. 1252/06/15 zo dha 08.01.2016 rozhodol rozhodcovsky sud v uvedenom konani vedenom
spoloénostou Profi Credit Slovakia a.s. Bratislava proti D. S. o uloZeni povinnosti Zalobcovi v tomto
konani zaplatit sumu 2.056,41 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo
vyske 0,55% ro¢ne zo sum uvedenych vo vyroku rozhodcovského rozsudku do zaplatenia tak, ze urok
z omesSkania a zmluvna pokuta nesmie spolu prevysit sumu 1.500,- Eur, a to odo diia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne 1.500,- Eur a od vtedy
je povinny platit roény urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 2.056,41 Eur do zaplatenia. Zaroven
rozhodol o nahrade trov konania, na nahradu ktorych zaviazal D. S..



3. Zalobca sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku s poukazom na existenciu dévodov
uvedenych v § 45 ods.1 pism. d), e), 9), i), j) al) zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (dalej ZoSRK), podla ktorého konal vo veci Staly rozhodcovsky sud, ktory nebol ustanoveny
v sulade s tymto zakonom, o mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Tvrdil tiez, Ze rozhodcovska
zmluva, na zaklade ktorej si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc konat’ a rozhodovat v spore je
neplatna, pretoze sa jedna o neprijateflnd zmluvni podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta,
Ze rozhodcovsky sud nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil predloZzené ddkazy, ked
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a ked rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivhe nemozné, pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom. Z rozhodcovského rozsudku
vyplyva aj nespravne pravne posudenie veci, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze bola dojednana v sulade so zakonom.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze argumenty Zalobcu ohlfadom
neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX
zo dia 20.02.2013, ktora bola dohodnuta individualne, pravne neobstoja. Rozhodcovska zmluva
uzatvorend podla zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory platil ku dfu 20.02.2013, zaloZila
pravo vyberu rozhodcovského sudu medzi dvomi subjektmi, a to Stalym arbitrdZnym sudom zriadenym
Slovak Arbitration Court, s.r.o. Bratislava, resp. Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri
Victoria Legal Arbiter, s.r.o0. so sidlom Banska Bystrica, pri€om vyber sudu spocival na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh. K navrhu rozhodcovskej zmluvy nemal Zalobca Ziadne vyhrady. Z jej obsahu
tiez vyplyva, Ze jej uzatvorenie, pripadne neuzatvorenie nemd Ziadnu navaznost na uverovu zmluvu
a ani uzatvorenie Gverovej zmluvy nie je podmienené uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Zalobca v
postaveni spotrebitela mal preto pravo, aj pokial takuto rozhodcovsku zmluvu podpisal, v lehote 14 dni
od nej odstupit, €o nevyuzil. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod k tomu, aby
bola rozhodcovska zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom.

5. Sud prvej inStancie po preskumani, &i bola Zaloba podana v zakonnej lehote s poukazom na § 48
0ds.2 zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.03.2017 dospel k zaveru, Ze Zalobca ako povinny v
exekucii mal pravo v lehote na podanie namietok proti exekucii podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, kedZe upovedomenie o jej zacati bolo vydané 11.01.2017 a zalobcovi doru¢ené 17.01.2017.
Pokial Zalobca podal na sud prvej inStancie Zzalobu dfa 25.01.2017, tato bola podana v zakonnej lehote,
a teda véas.

6. Sud neprihliadol k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze rozhodcovsky sud, ktory vo veci rozhodoval, nebol
ustanoveny v sulade so zdkonom a Ze existovali dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
uvedené v § 45 ods.1 pism. d) ZoSRK. Rozhodcovsky sud, ktory mal pravomoc vo veci rozhodnut
je Slovensky arbitrazny sud, ktory je nastupnickym rozhodcovskym sudom Slovenského arbitraZzneho
sudu zriadeného Slovak Arbitration Court s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, ICO: 44131481, ktory
bol zriadeny podla zak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Slovenskému arbitréZznemu sudu
zriadenému Asociaciou slovenskych arbitrdZznych sudov ZZPO, so sidlom Krizna 56, Bratislava bolo
udelené povolenie NajvysSieho sudu SR rozhodovat spotrebitel'ské spory drfia 19.03.2015 pod &. SR
S 002, preto sa stal nastupnickym rozhodcovskm sudom Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného
Slovak Arbitration Court s.r.0. so sidlom Krizna 56, Bratislava podla § 73 ods.5 Zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Preskimanim procesného postupu v konani rozhodcovského sudu sud prve;j
inStancie zistil, Ze v fiom boli dodrzané procesné predpisy, preto Ziaden nedostatok, ktory by mohol mat’
vplyv na vysledok sporu, nenastal.

7. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere s poukazom na zakonné
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) a j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfu
jej uzavretia neobsahuje tymto zdkonom stanovené naleZitosti, ked neroz€lefiuje jednotlivé splatky na
splatky istiny, uroku a prisluSenstva a ked neuvadza dostato¢ne jasne dobu trvania zmluvy. Nie je v
nej zrozumitefnym spésobom uvedena ani roénd percentualna miera ndkladov (dalej RPMN), pretozZe
ak ro¢na sadzba uveru ma byt 70,01%, potom priemerna RPMN, do ktorej je zahrnuté nielen urokova
sadzba, ale v3etky poplatky a naklady s uverom spojené, nemdze predstavovat 46,35% (spravne
47,29%). Podla nazoru sudu prvej inStancie mal zalovany do zakladu pre vypocet RPMN zapoditat
Zalobcom namietanu sumu 215,75,-Eur ako plnenie v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v
bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoze toto plnenie nema povahu samostatného plnenia tak,



ako to Zalovany nespravne tvrdil, kedZe je su€astou dojednani uvedenych na zadnej strane zmluvy o
revolvingovom uvere prehlasenych za neoddelitelna sucast zmluvy / Ziadosti. Pokial teda bola takato,
Zalovanym poskytnuta sluZzba spoplatnend a dojednand v Uverovej zmluve, mala sa jej cena do vySky
RPMN zapocitat, a to o to skér, Ze Zalovany v konani nevyvratil tvrdenia Zalobcu, z akého dbvodu
ro¢na sadzba uroku dojednana vo vyske 70,01% prevysuje priemernd RPMN vo vyske 46,35% (spravne
47,29%).

8. Bol tiez toho nazoru, Ze rozhodcovsky sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia obsahu
Zmluvy o revolvingovom uvere rozhodol v neprospech spotrebitefla, ked' porusil jeho pravo na ochranu
tym, Ze nespravne pravne posudil zmluvu o revolvingovom uvere neaplikujuc ust. § 9 ods. 2 a § 11
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

9. Zaroveni vyslovil nazor, Ze rozhodnutim Sudneho dvora EU C 42-15, ktorym Zalovany argumentoval,
bol poskytnuty vyluéne vyklad Smernice, a nie vyklad zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory je opravneny robit len véeobecny vnuatrodtatny sid. Sudny dvor EU v rozsudku C 42-15 spravne
rozhodol, Ze Smernica 2008/4/ES Clenenie splatok Uveru nepozaduje, avdak vnatrostatna pravna uprava
obsiahnuta v zak. €. 129/2010 Z.z., ktord zmenena nebola je ina, kedZe tento zdkon upravuje, Ze zmluvy
musia obsahovat’ ,,vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®. Niet preto Ziadnych
pochyb, Ze tato vnutrotatna pravna Uprava ide nad rdmec Smernice a jednoznaéne pozZaduje vyjadrenie
splatok istiny, urokov, ako aj inych poplatkov a jej terminoldgia nie je rovnaka, ako je terminolégia v
Smernici. Slovensky zdkonodarca k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, Urokov a inych poplatkov®, preto
je nutné tieto pojmy vykladat tak, ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v zmysle § 11 ods.1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bez poplatkov.

10. Z uvedenych dbévodov preto sud prvej indtancie neaplikoval na predmetnu vec rozsudok Sudneho
dvora vo veci C 42-15 zo dfia 09.11.2016 a rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze sice neboli splnené
dovody pre jeho zruSenie podlfa § 45 ods.1 zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani z dévodu neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a ani z dévodu, Ze sa rozhodol spor,
ktory spotrebitelska zmluva nepredvidala, ale bol dany dévod podla § 45 ods.3 cit. zak., a to Ze, su
dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i) az |), resp. podla §
45 ods.1 pism. i) a |) cit. zak., a teda, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu a Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokojil Zalovany a podal proti nemu v&as odvolanie.
Uviedol v fiom, Ze pravny nazor sudu obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia o tom, Ze rozhodcovsky
sud dospel k nespravnemu posudeniu obsahu Uverovej zmluvy a rozhodol v neprospech spotrebitela
je porusenim jeho prav, ked Zalobe v rozhodcovskom konani vyhovel. Jeho nazor, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f), k) a j) zak. &.
129/2010 Z.z. nie je vecne spravny.

12. Zalovany nesuhlasil so zavermi sudu o tom, Ze priemerna roéna percentualna miera nakladov
(priemerna RPMN) a ro€na urokova sadzba bol jeden z dévodov, pre ktory rozhodcovsky sud rozhodol
nespravne. Uviedol, Ze udaj o priemernej RPMN nema s ro¢nou urokovou sadzbou ni¢ spolo¢né, ¢o
vyplyva aj z § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Poukazal na pravnu Upravu v zneni u€innom ku driu
20.02.2013, podla ktorej bola v § 9 ods.2 pism. j) ay) zak. €. 129/2010 Z.z. upravena ro¢na percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ tak, Ze sa vypocita na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, pricom sa uvedu vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto RPMN. Priemernu hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné zistit, pretoZe je zverejnena podla § 21 ods.2
cit. zak. za prislusny kalendarny Stvrtrok.

13. Platnou priemernou hodnotou RPMN na prisluSsny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN
za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota RPMN na prisludny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Z uvedeného preto vyplyva, Zze kym v pripade RPMN a ro&ne;j



urokovej sadzby ako udaju, ktory vyplyva zo zmluvy je mozné vyvodit ur€itu spojitost, v pripade
priemernej RPMN a ro&nej Urokovej sadzby, takéto spojenie objektivne neexistuje.

14. Vyska ro€nej urokovej sadzby vySku RPMN upravenu pod pism. j) § 9 ods.2 cit. zak. sice nepriamo
ovplyviiuje, napriek tomu v pripade priemernej RPMN podla pism. i) cit. ust. chyba akakolvek vzajomna
previazanost. Priemerni RPMN ur€uje Ministerstvo financii SR na zaklade udajov ziskanych za cely
finangny trh, a nie na zaklade udajov z konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

15. Ak teda sud prvej inStancie uviedol, Ze priemerna RPMN, v ktorej je zahrnuta nielen Urokova sadzba,
ale v3etky poplatky a naklady spojené s iverom nemdze predstavovat 46,35% (spravne 47,29%), potom
je takyto zaver sudu nespravny. Priemerna RPMN bola uréena Ministerstvom financii SR podla § 21
ods.2 z4k.€. 129/2010, priCom pre jej uréenie nie je rozhodujuci a ani podstatny Ziaden udaj tykajuci sa
konkrétneho Uveru, preto konajuci sud spojil zaver o nedostatku nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z. z. s nespravnou hodnotou, a to priemernou RPMN, ktora je udajom odliSnym od RPMN,
kedZe nejde o priemernu hodnotu.

16. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom aj pri roz€lefiovani splatky na istinu, urok
a prisluSenstvo, pretoze takuto povinnost mu ziadna pravna norma neuklada. Rozhodnutim sudu
prvej intancie je porusena nielen povinnost sudu &lenského $tatu EU vykladat a aplikovat vlastné
vnutrostatne pravo v sulade s pravnym poriadkom Eurdpskej unie, ale aj Smernica 2008/4/ES, ktora
rovnako ako vnutrostatne pravo nezakotvuje Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve, a to aj preto, Ze
spotrebitel ma pravo vyziadat' si tzv. amortizaénu tabulku podla § 9 ods.5 cit. zak., o zodpoveda jeho
pravu vyplyvajucemu z ¢l. 10 ods.2 pism. i) Smernice. Ani konstrukcia § 9 ods.2 pism. k) cit. zak. nie
je zaloZena na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitelfa na rozpis splatky priamo v zmluve. Preto nie je
podla nazoru Zalovaného vylu€eny aj nepriamy u¢inok Smernice na prejednavanu vec. V tejto suvislosti
poukézal aj na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora EU C-453/10, C-555/07, C-106/89, C-378 az 380/07,
z ktorych vyplyva, Ze vnutro$tatny sud, ktory uplatiiuje vnutrostatne pravo a ma podat jeho vyklad, musi
ho v €o najva&sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a u€elu Smernice, aby bol dosiahnuty vysledok,
ku ktorému tato Smernica smeruje.

17. Sud Elenského Statu preto nemoéze na unijné pravo, ktoré by mal zohfadnit’ pri dodrzani nepriameho
ucinku nazerat ako na porusenie vlastného pravneho poriadku, v dosledku ¢oho je preto postup sudu
prvej instancie nespravny. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve
je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti, na €o mu sluzi amortizaéna tabulka. Ak je
znenie § 9 0ds.2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. désledkom nedokonalosti implementaénej ¢innosti a ak
by mal byt jeho vyklad v sulade s vykladom Smernice 2008/48/ES, ktory prezentoval Sudny dvor EU
v rozhodnuti C-42/15, v ktorom okrem iného bolo uvedené, ze neSlo o konanie o poruSeni ¢lenského
Statu implementovat Smernicu, ale o konanie, ktoré smerovalo k tomu, ako vykladat’ pravny poriadok,
t.j. unijné pravo v rdmci pripustnych vykladovych mozZnosti a metdd vo vztahu k vnutroStatnemu pravu,
ktory Sudny dvor EU podal, priom ku konkrétne formulovanej otazke vnutro$tatnym sudom predlozil
aj svoje pravne zavery.

18. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ¢l. 10 ods.2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods.1 Smernice brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

19. Sud prvej inStancie v8ak prijal vyklad, ktory odporuje Smernici, preto je jej porusenim a preto
postupoval v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho tak dospel k nespravnemu zaveru o vyklade § 9
ods.2 pism. k) cit. zak.

20. Nesuhlasil ani so zdverom sudu o neuvedeni nalezitosti - doby trvania zmluvy, ¢o vyplyva z &l. 9
ods. 9.1 zmluvnych dojednani obsahujucich Gdaj o tom, Ze zmluva o revolvingovom Gvere sa uzatvara
na dobu neurc¢itd. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut.



21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pravny zdstupca Zalobcu v podani doruéenom okresnému sudu
dna 06.11.2017. Uviedol v fiom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho navrhol
potvrdit.

22. Poukazal na tu skuto€nost, Ze pri vyhotovovani odévodnenia rozsudku sudom doSlo zrejme k
administrativnej chybe, ked sud uviedol pri posudzovani spravnosti udaju podla § 9 ods.2 pism. j) zak.¢.
129/2010 Z.z. namiesto ,Rocnej percentualnej miery nakladov“ udaj ,Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov*, o vyplyva aj z toho, Ze sud posudzoval spravnost Udaju podla § 9 ods.2 pism. j) cit.
z&k., ktory upravuje RPMN. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalovany v zmluve o Uvere uviedol RPMN
vo vyske 65,02% nespravne v neprospech spotrebitefa. Opakovane poukazal na dohodu o poskytnuti
sluzby upravenu v €l. 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny zaplatit
Zalovanému odmenu v sume 215,72 Eur, ktoru si Zalovany odratal od poskytnutého Uveru a Zalobcovi
poskytol uver nie vo vyske 1.500,- Eur, ale vo vyske 1.284,28 Eur, ¢o vyplyva aj z &l. 8 bod 4 zmluvy
o Uvere.

23. Zalovany tak neuviedol v zmluve o Gvere spravnu vysku nim poskytnutého Gveru a ani spravny udaj
RPMN, kedZe podfa portalu Ministerstva financii SR pri Uvere poskytnutom vo vySke 1.284,28 Eur, po&tu
mesacnych splatok 42, vySky mesacnej splatky 80,37 Eur, pri splateni sumy 3.375,54 Eur je RPMN
90,38% a nie zalobcom udavanych 65,02%. V pripade, ak by bol Zalovany poskytol aver vo vyske 1.500,-
Eur, tak pri tychto istych udajoch by bolo RPMN 68,31%, a nie Zalobcom uvadzanych 65,02%. Aj v
pripade zaratania nakladu v sume 215,72 Eur je RPMN vo vyske 90,38% a nie Zalobcom udavanych
65,02%. Té& skuto&nost, Zze zalovany uviedol v zmluve nespravnu RPMN je preukazané aj z toho, Ze
uviedol vy3Si urok z omeskania, a to 70,01% nez RPMN 65,02%, priCom RPMN okrem urokovej sadzby
obsahuje aj iné poplatky, z €oho vyplyva, Ze musi byt minimalne na urovni ro€nej Urokovej sadzby.

24. Zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Dohode o poskytnuti sluzby
upravena v €l. 8 zmluvy o Uvere bola uréena za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného
sudu Predov sp.zn. 10C/326/2014-143 zo dha 10.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 3Co0/40/2017 zo diha 04.05.2017, preto treba na fu prihliadnut.

25. Rovnako nesuhlasil s nazorom Zalovaného ohladom nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o roz&lenovani splatky na istinu, urok a prislusenstvo, kedZe podla § 9 ods.2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z. z. je zalovany povinny uviest v zmluve o Uvere nielen celkovu vySku splatky tak, ak to urobil, ale aj
oddelene uviest vysku splatky istiny, splatky uroku a splatky poplatkov. Zalovanym vysloveny pravny
nazor je preto v rozpore nielen s cit. ustanovenim, ale aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, napr.
uznesenim US SR zo diia 05.06.2013, &.k. 11.US 329/2013-15, ktorym Ustavny sid odmietol staznost
spolognosti C. a.s. ako zjavne neopodstatnenu. Suhlasil aj s odévodnenim sudu prvej instancie o tom,
Ze pri prejednani tejto veci nie je mozné aplikovat rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ani
Smernicu 2008/48/ES, kedZe vnutrostatna pravna Uprava je ina.

26. Zotrval aj na tom svojom tvrdeni, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nema nalezitosti podfa § 9 ods.2
pism. f) cit. zak., pretoZze neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, ¢o vyplyva
aj z ¢l. 9.1 zmluvnych dojednani, ktoré vSak podla tvrdenia Zalobcu nie su sugastou uveru, kedZe sa
jedna o v8eobecné podmienky, ktoré Zalobcovi nikdy neboli doru¢ené. Navyse je tento udaj v rozpore
s oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi, na ktory sa Zalovany pocas konania s poukazom na
Udaj podla €l. 9 ods.2 pism. f) cit. zak. odvolaval. Doba trvania Uverovej zmluvy a konecna splatnost
spotrebitelského tveru musi byt sucastou zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje z ddvodu, aby sa s takymto
udajom mohol oboznamit. Rovnako povazoval za neplatné dojednanie o vySke urokov 70,01%, a to pre
rozpor s dobrymi mravmi, kedZe boli dohodnuté v nepomerne vy33ej vyske, nez bola obvykla sadzba v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim k irokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti tveru,
ktoré boli v priemere cca 13% ro€ne. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/26/2011 zo dna 26.04.2012.

27. Zaverom poukazal na tu skutoCnost, Ze v ten isty den uzatvoril Zalobca aj dalSiu Uverovd zmluvu
so zalovanym, ktorej uhrada bola tiez predmetom rozhodcovského konania napadnutého Zalobou na
vSeobecnom sude, pric¢om bolo Zalobe rozhodnutim Okresného sudu Luéenec sp.zn. 13Csr/1/2017
zo dna 23.03.2017, ktory posudzoval obdobnu formularovd zmluvu o uUvere tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zo diia 08.01.2016 bol zruSeny a rozhodnutie je pravoplatné a



vykonatelné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak v sulade s principom pravne;j istoty, Ze na rovnaku
otazku da sud rovnaku odpoved. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdit.

28. K vyjadreniu Zalobcu sa uz Zalovany nevyjadroval.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

30. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade individudlne uzavretej Rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu dia 20.02.2013 prejednal Slovensky arbitrazny sud,
zriadeny Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.p., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava
narok Zalobcu - spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. uplatneny voc&i zalovanému D. S. na zaplatenie
sumy 2.056,41 Eur vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
stranami tohto sporu diia 20.02.2013, o ktorom rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 1252/06/15
dria 08.01.2016. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze diznik, ktorym je v prejednavanej veci Zalobca, poziadal
Zalovaného o poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktory Zalovany v prejednavanej veci na zaklade
uvedenej zmluvy Zalobcovi poskytol, pri€¢om splacanie Gveru dohodol vo forme mesacénych splatok po
80,37 Eur v pocte 42 s tym, Ze celkovu Ciastku, ktori musi diznik - Zalobca Zalovanému zaplatit’ titulom
Uveru spolu s urokmi z Uveru za celu dobu €erpania Uveru €inila sumu 3.375,54 Eur.

31. Z bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze revolvingovy uver bol Zalovanému schvéleny
v Ciastke 1.500,- Eur so splatnostou po€as 42 mesiacov pri vySke mesacénej splatky 80,37 Eur. RPMN
za uver bola dohodnuta v rozsahu 65,02%, roéna urokova sadzba uveru v rozsahu 70,01%, priemerna
RPMN za uUver bola stanovena v rozsahu 47,29%.

32. Z bodu 7 Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze dlznik a veritel v daldom odkazuju na Upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach na zadnej strane zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou sucastou.
DIZnik Zmluvu o revolvingovom uUvere a teda aj to, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamil a nema
k nim Ziadne vyhrady, podpisal. Zalovany sa zaviazal, Zze s RPMN UGveru, pri¢om vyska trokov a RPMN
nebude vysSia nez v pripade Uveru pozadovaného diZznikom v bode 5 Zmluvy suhlasi bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. Pre pripad, Ze dlZznik nebude suhlasit so zmenami
tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, pripadne tuto
zmluvu s okamzitou u&innostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dfia jej doru€enia
Zalobcovi.

33. V bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere je obsiahnuta Dohoda o poskytnuti sluzby (dalej Dohoda),
oddelena od spodnej €asti, ktori zmluvné strany osobitne podpisali. Dohodli v nej odplatu za poskytnuté
sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eur, a to za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade,
ak bude dlznikovi revolving poskytnuty. Podla bodu 8.4 je odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru splatna diiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby, pricom sa veritel a dlZznik dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok ku diu poskytnutia Uveru dlznikovi s tym, Ze rozdiel z poskytnutej
sumy uveru bude po vzajomnom zapodcitani odplaty v sume 215,75 Eur uhradeny na ucet diznika.

34. Pod podpismi zmluvnych stran ohfadom obsahu dohody v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere
sa nachadza text, tykajuci sa eSte obsahu samotnej Zmluvy a na zaver zmluvné strany poslednu stranu
Zmluvy o revolvingovom uUvere opatovne opatrili svojimi podpismi.

35. Z bodu 1 zmluvnych dojednani spoloénosti Zalovaného vo verzii marec 2013, ktoré zmluvné strany
v bode 7 Zmluvy o revolvingovom uvere prehlasili za jej nedelitefnu su€ast vyplyva, Ze tieto vymedzuju
vztahy medzi Zalovanym ako veritelom a dlznikom, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o
revolvingovom uvere. Z bodu 3.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze celkova vySka Uveru bude dIZnikovi
oznamena pefiaznou instituciou, pri¢om tato je spolu s urokmi splatna v pravidelnych splatkach vo vyske
a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.



36. Rocnou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v tejto Zmluve), z vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania. RPMN bola diznikovi
oznamena v oznameni podia ¢&l. 2 ods.2.2 Zmluvy o RU.

37. Podfa bodu 3.3 zmluvnych dojednani pri stanoveni RPMN v bode 5 Zmluvy vychadzali zmluvné
strany z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Gveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky
mesiac a Ze splatnost kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho
rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. Za rovnaky mesiac sa podfa tejto Zmluvy o
revolvingovom uvere a podla prilohy €. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. povaZzuje 30,41666 dna, t.j. 365/12.

38. Z bodu 4.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru
- pefiaznych prostriedkov dlZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uuvere.
Podla bodu 4.2 zmluvnych dojednani v pripade, Ze diznik splati vzdy kazdych 24 splatok pri Gvere
so splatnostou 42 a 48 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajiceho schvalenia zo strany
veritela Uver automaticky navy3eny, t.j. veritel poskytne dlZnikovi revolving vo vySke urCenej podla
ods.4.1 zmluvnych dojednani a schvalenu vySku revolvingu mu oznami. Na poskytnutie revolvingu nema
diznik bez predchadzajuceho schvalenia a posudenia schopnosti diznika splacat revolving zo strany
veritela pravny narok. Podl'a bodu 4.5 zmluvnych dojednani je uver po kazdom revolvingu splatny podla
nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZnik obozndmeny a ktory sa stava platnym a ucinnym
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deh splatnosti poslednej splatky revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti uveru.

39. Podfa bodu 5.1 zmluvnych dojednani zmluvné strany dohodli za poskytnutie Uveru povinnost diZznika
platit veritefovi uroky vo vySke uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su splatné v
mesacnych splatkach spolu s istinou uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom Uvere, priom uroky budu platené bez amortizacie istiny. V oznameni podla €&l. 2 ods.2.2
Zmluvy o revolvingovom Uvere veritel uvedie, aka Cast splatky je ur€ena na splatenie istiny a aka na
splatenie urokov.

40. Podla bodu 5.2 zmluvnych dojednani za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZnik zavazuje zaplatit
veritelovi Uroky vo vySke uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamené diznikovi s tym,
Ze tieto su splatné v mesacénych splatkach spolu s istinou revolvingu podfa splatkového kalendara.

41. Podla bodu 13.1 zmluvnych dojednani v pripade ome&kania dlznika s Uhradou splatky Uveru podla
Zmluvy o revolvingovom Uvere o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti sa vSetky zavazky diznika,
ktoré sa podla Zmluvy o RU mali stat splatnymi v buducnosti, stavaju splatnymi okamzite. Pokial
sa zmluvné strany nedohodnu inak, veritel je opravneny odstupit od tejto zmluvy, resp. ju okamzite
vypovedat.

42. Podfla bodu 14.1 zmluvnych dojednani v pripade omeSkania dlZznika s Uhradou splatky uveru alebo
jej Casti je diznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnd pokutu vo vySke 0,04% dlznej sumy za kazdy
defi omeskania, t.j. 14,6% ro¢ne a podla bodu 14.2 je diznik okrem zmluvnej pokuty povinny platit
veritelovi aj urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods.2 OZ vo vyske stanovenej Nariadenim vilady ¢&.
87/1995 Z.z., vySka ktorého bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahoval maximalnu
vysku podla ods. 14.1 tejto zmluvy o revolvingovom uvere, a to viac ako 10%-tudlnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeS8kanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, ndsledné sankcie za omeskanie
diZznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.

43. Podla bodu 16.3 zmluvnych dojednani zavazok diZznika zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zanika
jeho riadnym a v€asnym splnenim veritefovi, pri€om podla bodu 16.4 kontrolu dodrziavania zmluvnych
podmienok ustanovenych zak.¢. 129/2010 Z.z. vykonava Slovenska obchodna inSpekcia so sidlom v
Bratislave.



44. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi vyhotoveného dria 20.02.2013 vyplyva nielen
Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere, ale aj vySka schvaleného Gveru v sume 1.500,- Eur, splatnost
Uveru uréena splacanim poc¢as 42 mesiacov, vyska mesacnej splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti
prvej splatky uveru dfia 19.04.2013 a poslednej splatky dria 19.09.2016, periodicita splacania uveru v
mesacnych splatkach a datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 19. defi v mesiaci.

45. Rovnako je z ozndmenia veritela zrejma RPMN uveru, stanovena na 65,02%. Priemerna hodnota
RPMN platna ku driu podpisania Zmluvy o revolvingovom uvere bola stanovena na 47,29%.

46. Z karty klienta, ktora Zalobca predlozil k datumu 22.05.2015 vyplyva, Ze Zalobca splacal splatky
revolvingového uveru od datumu 19.04.2013, aj ked s omeskanim, do datumu 28.08.2014, odkedy uz
revolvingovy uver nesplacal.

47. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrézneho sudu sp. zn. 1252/06/15 zo diia 08.01.2016,
ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit na revolvingovy Gver suma 2.056,41 Eur s prisl.
nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2016 a vykonatelnost dfa 21.06.2016.

48. Dfia 14.1.2016 bol Exekutorskému uradu Rimavska Sobota JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. doru¢eny
navrh Zalovaného na vykonanie exekucie voci Zalobcovi a Okresnym sudom Luéenec bolo v konani
sp.zn. 7Er/927/2016 udelené poverenie na vymoZzenie uloZzenej povinnosti pre sudneho exekutora zo dfia
05.12.2016 v exekucii vedenej pod zn. EX/921/16. Prikaz na za&atie exekucie zraZzkami z inych prijmov
bol Socialnej poistovni doru¢eny dfia 11.01.2017 a upovedomenie o zalati exekucie bolo zalobcovi
doru¢ené do vlastnych ruk dria 17.01.2017, proti ktorému podal povinny - Zalobca namietky. Nasledne
pravny zastupca Zalobcu oznamil exekutorovi, Ze ako povinny podal na Okresny sud Lu€enec zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, na podklade ktorého sa vedie exekucia v
konani EX/921/16. Postupom podla § 46 ods.3 zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani podal povinny na vSeobecny sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na §
48 ods.2 cit. zak. v lehote na podanie namietok proti exekucii, t.j. do 15 dni, a teda v&as.

49. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalobu podava na zaklade dévodov uvedenych v § 45 ods.1 pism.
d), e), g) i), j) al) zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, a teda, Ze staly
rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo
je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, Ze v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dékazy a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,
Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a Ze
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

50. Tvrdil tiez, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc prejednat’ a rozhodnut vec, pretoze rozhodcovsky
sud porusil § 28 ods.6 zak. €. 335/2014 Z.z., ked neskumal, &i vymahany narok nie je zaloZzeny na
neprijatelnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecnych
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa.

51. Zalobca v konani namietal neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord nebola dohodnuta individualne. Rozhodcovsky sud podla
jeho nazoru ignoroval vSeobecné zavazné pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela, aj ked v
odbvodneni uviedol, Ze skimal Uverovl zmluvu z pohladu zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj podla § 53 OZ, pretoZze zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti a nebola dojednana
v sulade s uvedenymi zakonmi, ked neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 pod pism. a)
az y) zak. €. 129/2010 Z.z., najma dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa
budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi drokovymi sadzbami a obsahuje aj



nespravne udaje o RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Aj ked Zzalovany uviedol
v zmluve o revolvingovom uvere roénu percentualnu mieru nakladov, tato bola uvedena nespravne a
v neprospech spotrebitela, ked' ju uviedol niZSiu a ked uviedol vy8Si Urok z omeskania, ako RPMN,
pricom do RPMN nezaratal Zalovany celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom napriek tomu,
Ze mu to uréuje zakon. Zalovany ziskal vy$ku pefiaznych prostriedkov vo forme Gveru len v sume
1.284,28 Eur, a to po odpocitani sumy 215,72 Eur, ktort bol povinny zaplatit formou zapod&tu na zaklade
Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v €l. 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere ako naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Nespravnym uvedenim RPMN Zalovany poskodil Zalobcu ako spotrebitela, ¢o
ma za nasledok postih v tom, Ze podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa takto
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

52. Zdoraznil tiez, Ze vySka urokov v zmluve o spotrebitefskom Uvere 70,01% je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe je vo vysokom nepomere oproti urokom, ktoré v dobe uzavretia zmluvy boli obvyklou
sadzbou k sadzbam uplatfiovanym bankami v priemere cca 13% a teda 6-krat vy3Sia, ako bol povinny
Zalovany platit. Zalobca bol toho nazoru, Ze v pripade preskumania Gverovej zmluvy rozhodcovsky
sud mohol dospiet k zaveru, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon z dévodu jeho nejasnosti a
nezrozumitelnosti. NavySe rozhodcovsky rozsudok uklada Zalobcovi zaplatit okrem sumy 2.056,41 Eur,
ked zaplatil z poskytnutej sumy 1.284,28 Eur uz sumu 1.319,13 Eur, aj dohodnuté poplatky, uroky,
zmluvné pokuty a uroky z ome&kania v rozpore so zakonom.

53. Zalovany v konani preukézal, Ze rozhodcovska zmluva bola so Zalobcom uzatvorena dia 20.02.2013
individualne podfa predpisov ucinnych v €ase jej uzatvorenia, t. j. podla zak. &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, ktory je potrebné s poukazom na § 73 ods.2 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, kedZe bola uzatvorena pred 01.01.2015, na posudenie jej platnosti aplikovat'.

54. Preukazal aj tu skutoCnost, Ze rozhodcovsky sud bol ustanoveny v sulade so zakonom, preto
mal pravomoc na konanie. Zriadovatelom rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Banske;j
Bystrici je podla Gidajov uvedenych v rozhodcovskej zmluve Victoria Legal Arbiter, s.r.o., ICO: 44826460.
Zriadovatelom rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline je podla Gdajov v zozname
stalych rozhodcovskych sudov Victoria Legal Arbiter, s.r.o., ICO: 44826460, pri¢om zo zapisu v zozname
rozhodcovskych sudov vyplyva, Ze rozhodcovskému sudu zriadenému zriadovatefom Victoria Legal
Arbiter, s.r.o. bolo pridelené €. 64 a k dneSnému diu je pod tymto Cislom evidovany Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline. Identifikacia rozhodcovského sudu na zéaklade Gdajov o zriadovatelovi a zapise v zozname
stalych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR objektivhe umoziiuje prijat
zéaver, Ze Staly rozhodcovsky sud Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline je totozny s rozhodcovskym stidom
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, ktory je uvedeny v rozhodcovskej zmluve, teda Ze ide
o jeden a ten isty Staly rozhodcovsky sud. V prejednavanej veci tak konal rozhodcovsky sud uréeny
stranami, ¢o vyplyva aj z predpisov Staleho rozhodcovského sudu, ktoré vydal jeho zriadovatel a ktoré
boli zverejnené v Obchodnom vestniku, rovnako ako aj rokovaci poriadok a Statut ako zakladné predpisy,
a to dna 25.06.2009 pod &. OV 121A/2009 oznamenim €. 0000249. DoSlo tak len k zmene nazvu a
sidla rozhodcovského sudu, s &im sa uZ vysporiadal aj Krajsky sud v Ziline v jeho uzneseni sp.zn.
1CoE/25/2014 zo dia 25.03.2014, na ktoré Zalovany poukazal.

55. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere j je aj Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, ktoré je zaroven akceptaciou ziadosti Zalobcu o uzavretie zmluvy a je jej su€astou aj ako
priloha, na ktoru odkazuje €l. 7 zmluvnych dojednani.

56. Z ust. ¢l. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Zze Gver je po kazdom revolvingu, a teda navySeni
pbvodnej poskytnutej sumy, splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bol diznik
oboznameny, pricom den splatnosti poslednej splatky revolvingu podlfa posledného splatkového
kalendara je diiom konec¢nej splatnosti tveru.

57. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje pocet, vySku a terminy splatnosti
splatok, Zalovany poukazal na tu skutonost, Ze typ zmluvy, akou je zmluva o revolvingovom uvere
nevyZaduje, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriacich jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Tato poziadavka by mala opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok a pod. Napriek tomu zmluva obsahuje
zdkonom vyZadovanu vySku splatky, terminy splatnosti splatky, a to 19. defi v mesiaci, o ¢om bol



Zalobca obozndmeny oznamenim veritela o schvaleni Gveru, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Je z nich zrejmy aj poclet splatok, a to 42, &im boli nalezitosti podla § 9
ods.2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. splnené.

58. Vyska splatky je tou sumou, ktort ma na mysli § 9 ods.2 pism. j) Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, priCom pri zmluve o revolvingovom Uvere pri rozpisovani splatky umozniuje vypocet RPMN inak,
ako k nemu dospel Zalovany. NavySe Smernica 2008/48 v ¢l. 10 ods.1 pism. h) upravuje len to, Ze
zmluva ma obsahovat vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru
na ucely splatenia. KedZe Z&kon o spotrebitel'skych tuveroch nevyzadoval presne, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov tvoriacich jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe, ako aj s poukazom na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 je vyklad prezentovany Zalobcom ohladom uvadzania
splatok, ktoré sa maju zaplatit a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny urokov vypocitanych na zéklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne
aj dodatoéné naklady tak, ako to vyplyva z § 9 ods.5 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch uvadzané v
amortiza¢nych tabulkach, ktoré nemusia byt su¢astou zmluvy o uvere, ¢o vyplyva z €l. 10 ods.2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48, preto bol Zalovany toho nazoru, Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje
nalezitosti, ktoré sa uvadzania poctu, vysky a terminov splatnosti splatok v sulade so zakonom tykaju.

59. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podfa § 9 ods.2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z.
udaj o RPMN, ako aj celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tverom, ktoré vypodital
Zalovany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na vySku
RPMN nema Ziaden vplyv ta skutoénost, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzby,
ktora je individudlnym dojednanim podfa § 53 ods.2 OZ, ¢o vyplyva z bodu 8.6 Dohody, ktora nebola
podmienkou pre zalozenie iného vztahu, pri€¢om cena sluzby je odplatou. Je tak vylu€ené, aby odplata
za poskytnutie odkladu splatok bola zahrnuta do celkovej vyS8ky RPMN z dévodu doplinkového a
dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania.

60. Z ust. § 2 pism. g) zak.¢. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, Ze celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, pri€om do nich patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
aver.

61. Podla § 2 pism. i) zak.C. 129/2010 Z.z. ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru podla § 19. V nadvaznosti na vyssie uvedené sa do vypoctu celkovych nakladov
nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru.
KedZe je sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti fubovolna, a teda ak by ju Zalobca nebol podpisal,
nikdy by nevznikla, odplatu za takto poskytnuté sluzby podla Dohody neméze Zalovany zahrnut do
celkovych nakladov, pretoZze by postupoval v rozpore so zakonom.

62. Vysku odplaty za uver, ktory bol poskytnuty na zéklade spotrebitelskej zmluvy, stanovil Zalovany ku
driu 20.02.2013 podla § 53 ods.6 OZ. Odplata, ktora je regulovana podfa § 53 ods.6 OZ vyjadruje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitela, t.j. okrem uroku aj dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma
povinnost’ Zalobca zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie
averu.

63. Podla § 28 ods.6 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni t€innom ku
driu 20.02.2013 staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskumat, ¢i vymahany
narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v
rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly
rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud
prihliadal aj bez navrhu.



64. Podla § 45 ods. 1, pism. c) cit. zak. sa u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
sa rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyli¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, podfla pism. d) cit. ust. staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom,
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona
a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, podfa pism. e) cit. ust. spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy, podfa pism. g) cit. ust. v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym,
Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy
alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, podfa pism. i) cit. ust. staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto porusenie mohlo mat vplyv na
vysledok sporu, podla pism. j) cit. ust. rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom a podla pism. 1) cit. ust. rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

65. Podla § 45 ods. 3 cit. z&dk. sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i) az ).

66. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) v zneni ku diu 20.02.2013
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

67. Podla ods. 2 cit. ust. ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

68. Podla ods. 3 cit. ust. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

69. Podla ods. 4 cit. ust. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

70. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

71. Podla ods. 2 cit. ust. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

72. Podla ods. 3 cit. ust.,, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

73. Podfa ods. 6 cit. ust., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

74.Podla § 54 ods. 1 cit. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



75. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu 20.02.2013
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

76. Podla § 1 ods. 2 cit. zak. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

77. Podla § 2 pism. g) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

78. Podla § 2 pism. i) cit. zak. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

79. Podla § 9 ods. 2, pism. f), i), j), k) a y) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

80. Podrla § 9 ods.5 cit zak. amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

81. Podla § 11 ods. 1, pism. a), b) ad) cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



82. Podla § 18 ods. 1, cit. z&k., ak ide o zmluvu o otvoreni bezZného uUltu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

83. Podla § 19 ods. 1 cit zak. sa roéna percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru vypocita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

84. Podla § 19 ods. 2 cit zak. sa na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s
poskytnutym spotrebitelskym Gverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského uUveru poukazované
veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere; naklady na
vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov, na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto¢nenie sluzieb bez ohladu na to, i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

85. Podla § 19 ods. 3 cit zak. pri vypolte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z
predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

86. Podla § 21 ods.2 cit. zdk. ministerstvo alebo nim urCena osoba zverejiiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikatné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

87. Predmetom preskumania spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolacim sudom je, &i existuju
dévody uvadzané Zalobcom s odkazom na § 45 ods.1 pism. d), €), g), i), j) a I) zak. &. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na zruSenie Rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.p., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava sp. zn. 1252/06/15 zo dria 08.01.2016, ktorym bol Zalobca zaviazany na pernazné
plnenie.

88. S prihliadnutim na rozsah a dévody uvadzané Zalovanym v odvolani, sa odvolaci sud zaoberal
tvrdeniami Zalovaného, ktorymi napadol pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, ked tento na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k zaverom, Ze rozhodcovskym stidom boli pri jeho rozhodovani,
porusené prava Zalobcu s odévodnenim, Ze rozhodcovsky sud nevzal do uvahy, Ze pri dojednavani
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami tohto sporu dria 20.02.2013,
o ktorom rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 1252/06/15 dfia 08.01.2016 neboli dodrzané
ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako
vSeobecného pravneho predpisu na ochranu prav zalobcu ako spotrebitela a Ze toto poruSenie malo za
nasledok zrudenie uvedeného rozhodcovského rozsudku.

89. Ak mienil Zalobca, ktory je spotrebitelom, dosiahnut’ zrudenie rozhodcovského rozsudku vydaného
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani bol povinny preukazat, Ze existuje niektory z dévodov
vymedzenych v pismenach a) az 1) § 45 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

90. Dbévody pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su v uvedenom ustanoveni
hmotnopravneho, ako i procesnopravneho charakteru, priCom zalobca z nich uviedol len niektoré, a



to dévody obsiahnuté v § 45 ods.1, pism. d), e), 9), i), j) a |) zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Najmad dévody hmotnopravneho charakteru vyjadrené v pismenach a), c), e),
i) a j) citovaného ustanovenia naznacuju zavazné poruSenia prav spotrebitefov, €i uz titulom porusenia
zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo osobitnych predpisov ur€enych na ochranu
prav spotrebitela, preto § 45 cit. zak. uklada v odseku 3. sudu ex offo skumat’ tie dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ktoré su uvedené v odseku 1, § 45 pod pism. c), e) ai) az ).

91. Zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami tohto sporu dfia
20.02.2013 vyplyva, Ze diznik, ktorym je v prejednavanej veci Zalobca, poZiadal Zalovaného o
poskytnutie tveru vo vyske 1.500,- Eur, ktory Zalovany v prejednavanej veci na zaklade uvedenej zmluvy
Zalobcovi aj poskytol, pri€¢om splacanie tveru dohodol vo forme mesaénych splatok po 80,37 Eur v pocte
42 s tym, Ze celkovu Ciastku, ktord musi dlznik - Zalobca Zalovanému zaplatit’ titulom Uveru spolu s
Urokmi z Gveru za celu dobu Cerpania uveru Cinila sumu 3.375,54 Eur.

92. Na tomto zavere ni€ nemeni ta skuto&nost, Ze na zaklade vzajomného zapoditania pohfadavok stran
sporu obdrzal Zalovany sumu Uveru znizenu o odplatu podla Dohody obsiahnutej v bode 8 Zmluvy o
revolvingovom uvere, ktord na poskytnutd sumu Uveru Zalovanym nema z tohto dévodu podstatnejsi

vplyv.

93. Zo skutkového stavu zisteného siudom prvej inStancie vyplyva, Ze dbvody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uvadzané Zzalobcom pod pism. d) § 45 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, a to Ze staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom,
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona
a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, Zalobca v konani nepreukazal. Sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud, ktory mal pravomoc vec prejednat a rozhodnut,
bol Slovensky arbitrazny sud, ktory je nastupnickym rozhodcovskym sidom Slovenského arbitraZzneho
sudu zriadeného Slovak Arbitration Court s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, ICO: 44130481, zriadeny
podla zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Slovenskému arbitraznemu sudu zriadenému
Asociaciou slovenskych arbitrdZznych sudov ZZPO, so sidlom Krizna 56, Bratislava bolo udelené
povolenie NajvysSieho sudu SR rozhodovat' spotrebitelské spory dha 19.03.2015 pod ¢. SR S 002,
preto sa stal nastupnickym rozhodcovskym sudom Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak
Arbitration Court s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava podla § 73 ods.5 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Preskiumanim procesného postupu v konani rozhodcovského sudu sud prve;j
inStancie zistil, Ze v fiom boli dodrzané procesné predpisy, preto Ziaden nedostatok, ktory by mohol mat’
vplyv na vysledok sporu, nenastal.

94. Rovnako sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Zze nebol splneny ani dal$i zo zalobcom v §
45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. uvedenych dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku upraveny
pod pism. e), a to, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 3 a 4 zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory platil ku diu jej uzavretia drfia 20.02.2013 alebo Ze je
tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanym pod & XXXXXXXXXX na samostatnom dokumente, pisomne a s jej
uzatvorenim Zalobca bez vyhrad svojim podpisom dia 20.02.2013 suhlasil. Rozhodcovska zmluva
tak jednoznaéne zaloZila pravo vyberu rozhodcovského sudu medzi dvomi subjektmi, a to Stalym
arbitréZnym sudom zriadenym Slovak Arbitration Court, s.r.0. Bratislava, resp. Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria Legal Arbiter, s.r.0. so sidlom Banska Bystrica, pri¢om vyber
sudu spocival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Z jej obsahu vyplyva, Ze jej uzatvorenie,
pripadne neuzatvorenie nema ziadnu navaznost na Uverovu zmluvu a ani uzatvorenie Uverovej zmluvy
nie je podmienené uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Zalobca v postaveni spotrebitela mal pravo, aj
pokial takuto rozhodcovsku zmluvu podpisal, v lehote 14 dni od nej odstupit, o nevyuZzil. Sud prve;j
inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod k tomu, aby bola rozhodcovska zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

95. Dal$im dévodom zrugenia rozhodcovského rozsudku bol dévod uvedeny v § 45 ods. 1, pism.
g) zak. ¢. 335/2014 Z.z., a to Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav z dévodu, Ze staly
rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbdkazy, nevykonal navrhované ddkazy alebo
neumoznil spotrebitefovi predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. K



tomuto dévodu Zalobca neuviedol v konani Ziadne tvrdenia a nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie,
preto sa nim sud prvej inStancie podrobnejSie nezaoberal.

96. Sud prvej inStancie sa vSak podrobne zaoberal dovodmi uvedenymi Zalobcom v Zalobe, ktoré su
upravené v § 45 ods. 1. pism. i) a ) zak. €. 335/2014 Z.z., a to, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tieto dévody bol sud povinny skimat’ aj s poukazom na § 45 ods. 3 cit. zak.
ex offo, a teda, aj keby ich Zalobca nebol v Zalobe uviedol.

97. Takymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prav spotrebitela, ktorého porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu a na nespravne pravne posudenie veci je okrem Obcianskeho
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku driu 20.02.2013, ktory v §
9 upravuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré musi kazda zmluva uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom obsahovat.

98. Sud prvej inStancie po preskimani zmluvy o revolvingovom Uvere zistil, Ze neobsahuje vySku
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f), rokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i),
udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j), priemerni RPMN (9 ods. 2 pism. y), v dosledku ¢oho mal rozhodcovsky
sud posudit’ tver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, s ktorym posudenim sa odvolaci sud nestotoznil.

99. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dolezité zdéraznit, Ze zmluva o revolvigovom uvere je
sice zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v
Case jej uzatvorenia, pre ktoru platia ustanovenia tohto zakona, avSak ma urcité Specifika, ktoré musi
sud pri rozhodovani o nej a o narokoch z nej reSpektovat.

100. Revolvingovy uver je tzv. obnovitefny Uver, kedy je klientovi poskytnuty finanny Uverovy rémec,
z ktorého mdze Cerpat’ peniazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty. Postupnym splacanim sa
disponibilna Ciastka Uverového ramca znovu obnovuje. Kazdym nakupom sa tato suma zniZuje, kazdou
splatkou sa naopak prostriedky na nakup dalSieho tovaru na uver zvysuju.

101. Aj ked' v konani nebolo sporné, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
t. j. vystupoval ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ) a Zalovany pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, t. j. vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3
OZ, s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. stanovené néleZitosti, ked nerozélefiuje jednotlivé
splatky na splatky istiny, uroku a prisluSenstva a ked neuvadza dostato¢ne jasne dobu trvania zmluvy,
a teda neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) cit. zak.), sa
odvolaci sud nestotoznil.

102. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na €l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani, ktory
obsahuje udaj o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na dobu neurcitu, ale ajna § 9 ods.
5 zak. € 129/2010 Z.z., preto vyZadovat pri takomto type Gveru uvedenie dfia jej ukoncenia je v rozpore
nielen so zmluvou, ale aj s cit. zakonom.

103. Zo zmluvy o revolvingovom uvere pritom jasne vyplyva, Ze diznik, ktorym je v prejednavanej
veci Zalobca, poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- Eur, ktory Zalovany Zalobcovi
poskytol, pri€¢om splacanie uveru dohodol vo forme mesacénych splatok po 80,37 Eur v pocte 42 s tym,
Ze z bodu 7.1. pism. g), 7.2 a z €l. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu,
a teda navySeni pdvodnej poskytnutej sumy splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bol
diznik oboznameny, pric¢om den splatnosti poslednej splatky revolvingu podla posledného splatkového
kalendéra je dfiom kone&nej splatnosti tveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky tak vyplyva nielen
zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, ktory bol Zzalobcovi riadne



predloZeny, na zaklade ¢oho je udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru stanoveny dfiom 19.09.2016
jednoznadne.

104. Vo&i pravnemu nazoru sudu prvej indtancie o tom, Ze rozhodnutim Sudneho dvora EU C 42-15
bol poskytnuty vyluéne vyklad Smernice, a nie vyklad zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory je opravneny robit’ len vdeobecny vnutrostatny sud nema odvolaci sud Ziadne vyhrady.

105. Pravny nazor sudu prvej indtancie, ze ak splatky spotrebitefského Uveru nie si v zmluve o
spotrebitelskom Uvere roz&lenené na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, spotrebitel'sky
Uver sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov vSak podla nazoru odvolacieho sudu, a to
napriek tomu, Ze priamy ucinok Smernice, kedZe sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi
jednotliveami, nie je mozny, v kontexte zaveru rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15
- Home Credit Slovakia, a.s., ¢/a Klara Birbova, pravne neobstoji.

106. Kazdy Clensky Stat Eurdpskej unie je povinny vykladat’ a aplikovat vnutrostatne pravo v sulade
s pravom Eurépskej unie. Z judikatury Sudneho dvora nesporne vyplyva, Ze tato uznava princip
nepriameho uginku Smernic, ak pri ich implementacii ¢lenskym Statom déjde k pochybeniu, ¢o sa
prejavuje prave suladnym - eurokonformnym vykladom sudom.

107. Vyznam nepriameho u&inku v horizontalnych vztahoch vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-555/07, body 47 a 48, v ktorych sa uvadza: ,...Napriek tomu sa povinnost &lenskych
Statov vyplyvajuca z urcitej Smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto Smernicou, ako aj
ich povinnost’ prijat' vSetky potrebné opatrenia vdeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpedenie
plnenia tejto povinnosti vztahuje na vSetky organy Clenskych Statov, vratane sudnych organov v rozsahu
ich pravomoci (pozri najma v tomto zmysle rozsudky z 10.04.1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb.
s. 1891, bod 26; z 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8; Faccini Dori bod 26; z
18.12.1997, Inter-Environnement Wallonie, C 129/96, Zb. s. I-7411, bod 40; Pfeifferai bod 110, ako aj z
23.04.2009 Angelidaki ai., C-378/07 az C-380/07, Zb. s. I-3071, bod 106. Z toho vyplyva, Zze uplatiiujuc
vnutro&tatne pravo, vnutrostatny sud, ktory ma podat’ jeho vyklad, musi ho v o najva¢sej moznej miere
vykladat' v zmysle znenia a U€elu tejto Smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato Smernica
smeruje a prisposobit’ sa tak &l. 288, 3. odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky von Colson a
Kamann uz citovany bod 26; Marleasing uz citovany, bod 8; Faccini Dori bod 26, ako aj Pfeiffer a i.,
uz citovany, bod 113). PoZiadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom unie vyplyva zo
systému Zmluvy, ktora tym umozfiuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil
plnG Gginnost prava Unie pri rozhodovani o spore.

108. Z uvedeného preto vyplyva, Ze sud &lenského Statu nemdZze na Unijné pravo, ktoré musi zohladnit
pri dodrzani nepriameho ucinku smernic nazerat ako na poruSenie vlastného pravneho poriadku, a to
ani s odévodnenim, Ze by postupoval contra legem a Ze by bola naruSena zasada pravnej istoty.

109. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni ,Zmluva o spotrebitel'skom Uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov...“ je z uvedenych ddvodov nutné vykladat eurokonformne, t.
j- v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktory
vyzaduje od pravnej Upravy ¢lenského $tatu EU len to, aby ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadzala vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela“.

110. VysSie uvedena skutoénost vyplyva prave z odpovede SD EU vo veci C-42/15, ked Studny dvor v
rozhodnuti uviedol, Zze €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze ..*
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok a Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny.“ Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

111. Sud prvej intancie mal aplikovat na prejednavanu vec zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci C 42-15 zo dfia 09.11.2016 a jeho u&inky posudit’ v zmysle znenia ucelu Smernice. Kedze takto
nepostupoval, je jeho pravny nazor na vyklad ust. § 9 ods.2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z., a to &i uz
gramaticky, sémanticky alebo teologicky, nespravny.

112. Nie je mozné akceptovat ani nazor zalobcu, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, napr.
uznesenia US SR zo dfia 05.06.2013, &.k. 11.US 329/2013-15, ktorym odmietol staznost spoloénosti C.
a.s. ako zjavne neopodstatnenu vyplyva spravnost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a



terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov je treba vykladat tak, Ze v Zmluve musi veritel presne
rozpisat splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, a to z toho dbvodu, Ze citované
rozhodnutie Ustavného stdu SR bolo vydané skér, nez rozhodnutie SD EU C-42/15, preto na jeho zavery
nemohol Ustavny sud reagovat.

113. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je nevyhnutné, aby zmluva o revolvingovom uvere uvadzala
Clenenie a presnu splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok a aj
posledny den jeho splatnosti, aj ked kone¢ny datum splatnosti Uveru pri tomto type Uveru nie je dost
dobre mozné ani ur€it. Spotrebitelsky revolvingovy uver, ktory Zalovany poskytol Zalobcovi nie je preto
mozné z dévodu uvadzaného sudom prvej indtancie s odkazom na § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy povazovat za bezuroc¢ny.

114. Sud prvej indtancie po preskimani Zmluvy o revolvingovom Uvere zistil aj to, Ze obsahuje nespravny
udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j), priemernua RPMN (9 ods. 2 pism. y) a uroky, vyska ktorych je v rozpore
s dobrymi mravmi. RPMN nie je uvedena podla jeho nazoru zrozumitelnym spésobom, pretoze ak roéna
sadzba uroku ma byt 70,01%, potom priemerna RPMN, do ktorej je zahrnuta nielen Urokova sadzba,
ale vSetky poplatky a naklady s uverom spojené, nemdze predstavovat 46,35% (spravne 47,29%).
Podla nazoru sudu prvej indtancie mal zalovany do vySky RPMN zapoditat Zalobcom namietanu sumu
215,75,-Eur ako plnenie vo forme odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8.1,
zaclenenej do zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoZe toto plnenie nema povahu samostatného plnenia
tak, ako to Zalovany nespravne tvrdil, kedZe je su€astou dojednani uvedenych na zadnej strane zmluvy
o revolvingovom uvere prehlasenych za neoddelitelnu sucast’ zmluvy/Ziadosti. Pokial teda bola takato
Zalovanym poskytnuté sluzba spoplatnena a dojednana v uverovej zmluve, mala sa do vySky RPMN
zapocitat, a to o to skér, Ze Zalovany v konani nevyvratil tvrdenia Zalobcu, z akého dévodu roéna sadzba
Uveru dojednana vo vyske 70,01% prevySuje priemerni RPMN vo vyske 46,35% (spravne 47,29%).

115. Odvolaci sud nesuhlasi s vy8Sie uvedenymi zavermi sudu o tom, Ze nespravne uvedena
priemerna ro€na percentualna miera nakladov (priemerna RPMN) a ro¢na urokova sadzba v Zmluve
o revolvingovom uvere bol jeden z dévodov, pre ktory rozhodcovsky sud rozhodol nespravne, pretoze
udaj o priemernej RPMN nema s ro&nou urokovou sadzbou, €o vyplyva aj z § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. a €o spravne namietal aj Zalovany v odvolani, Ziadnu suvislost.

116. Podfa § 9 ods.2 pism. j) zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku diu 20.02.2013 sa
rocna percentualna miera nakladov a celkova d&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocita na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

117. Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitefov najddlezitejSi ukazovatel hlavne
ohladom ceny Uveru <https://sk.E..L. Je to udaj, ktory ma predovSetkym umoznit spotrebitelovi lepSie
vyhodnotit vyhodnost nebo nevyhodnost poskytovaného uveru tou -ktorou bankou alebo pefiaZznou
institiciou. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi dlznik zaplatit za pozi¢anu sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s Uverom.

118. Ro¢né percentualna miera nakladov obsahuje teda okrem vysky urokovej sadzby <https://sk.E.J
uréenej v percentach aj poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy&ajne
jednorazové, a to poplatky, ktoré sa platia na zagiatku Uverového vztahu (poplatok za poskytnutie Gveru,
poplatok za sprostredkovanie, administrativny poplatok), pri€¢om kazda institicia ma uroven poplatkov
inu a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru v mesaénej/Stvrtro¢nej periodicite (poplatok
za Uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat) Ide o poplatky, ktoré je v kazdom pripade potrebné pri
konkrétnom uUvere zaplatit. Ak ide o Uver z banky a sucast Uveru je povinnost mat otvoreny Uverovy
ucet a platit zaf poplatok, tak sa tento poplatok do RPMN zarata. Banky a iné finan¢né institucie maju
pravo aj na poplatky alebo Uroky z omeskania, tieto sa vSak do RPMN nezaratavaju. Nezaratavaju sa
ani poplatky napr. za mimoriadny vypis z u¢tu, lebo ide o poplatky, ktoré nie su povinné. Povinnou sumou
na zaratanie do zakladu pre vypocet RPMN preto nebola ani odplata dohodnuta v bode 8 Zmluvy o
revolvingovom uvere.

119. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nézoru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany mal
do zakladu pre vypocet vysky RPMN zapoéitat zalobcom namietand sumu 215,75,-Eur ako plnenie



v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uUvere, pretoZe
nema povahu samostatného plnenia, kedZe je su€astou dojednani uvedenych na zadnej strane zmluvy
o revolvingovom uvere prehlasenych za neoddelitelnt sucast’ zmluvy/ziadosti. Je potrebné uviest, Ze
Zalobca pri podpisovani Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8.1, ktord musel podpisat’ osobitne
a v ktorej si so Zalovanym vyjednaval pre seba vyhodnejSiu poziciu pre pripad, Ze by nemohol splatky v
dohodnutych terminoch platit, musel presne vediet, pre€o tuto dohodu a za akych podmienok podpisuje.
Neslo pritom o Ziadne povinnosti, ktoré by mu bol Zalovany nanucoval alebo podsuval, pretoZe sa mohol
rozhodnut, Ze o odklad splatok zaujem nema. Ak v8ak samostatne oddelenu €ast' v Zmluve bez vyhrad
podpisal, znamena to, Ze s jej obsahom suhlasil aj za taku cenu, Ze bude musiet Zalovanému za tato
sluzbu zaplatit, o €o sa mu zniZi vySka uveru.

120. Z obsahu Dohody pod bodom 8 zmluvy a jej umiestnenia na poslednej strane Zmluvy o
revolvingovom Uvere nesporne vyplyva, Ze sa jednalo o samostatny pravny ukon, oddeleny od predmetu
Zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe poskytnutie revolvingového uveru na tejto Dohode o odklade
splatok Ziadnym spdsobom nezaviselo. Zalobca séam v Dohode vyhlasil, Ze tato nie je podmienkou pre
iny, a teda Uverovy vztah, pricom lo o dohodu dobrovolnu, ktora nebola podmienkou ziskania Uveru a
ani uzavretie zmluvy o Uvere nebolo podmienené podpisom Dohody, preto sa ani odplata s poukazom
na § 2 pism. g) zak.6. 129/2010 Z.z. nemohla zapogitat do zakladu pre vypo&et RPMN. Zalobca ako
spotrebitel nemusel tuto dohodu uzatvorit na to, aby ziskal spotrebitelsky Uver a ani preto, aby ho ziskal
za zalovanym ponukanych podmienok.

121. Z obsahu bodu 8.4 Dohody dostatoCne jasne vyplyva, Ze Zalobca suhlasil so zaplatenim odplaty
215,75 Eur, ked tuto dohodu dna 14.02.2013 v Luc€enci podpisal, priCom nie je podstatné, ¢i tuto
sumu zaplatil zvlast v hotovosti, pripadne bezhotovostnym spdsobom alebo &i suhlasil s tym, Ze na
zéklade dohody zmluvnych stran déjde k jej uhrade vzajomnym zépodétom. Zalobca mal po schvéleni
Uveru Zalovanym ndrok na poskytnutie Uveru v sume 1.500,- Eur, ktord sam od Zalovaného Ziadal
a zalovany mal narok na odplatu ako cenu sluzby, na zaplateni ktorej sa so Zalobcom ohladom
posunutia splatok dohodol a s Uhradou ktorej, pri¢om je jedno akou formou, suhlasil, o vyjadril aj svojim
podpisom. Vzajomnym zapocitanim pohfadavok, ktoré sa stali splatnymi v rovnaky def a s ktorym obe
zmluvné strany suhlasili, zanikla podla § 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zaplatit
Zalovanému odplatu vo vySke 215,75 Eur, a preto mu vzniklo pravo na vyplatenie Uveru poskytnutého
mu Zalovanym len v sume rozdielu, a to 1.284,28 Eur. Neznamena to v8ak, Ze by bol Zalovany poskytol
Zalobcovi uver len v uvedenej sume tak, ako to v konani zalobca nespravne tvrdil.

122. Pokial teda bola takato sluzba v prospech Zalobcu, s ktorou evidentne suhlasil, inak nemal dévod
Dohodu pod bodom 8 Zmluvy podpisat spoplatnena a individualne dojednana, nebol dany zakonny
dévod, kedZe $lo o odplatu, ktord zakon v § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. nezahfiia do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a ktora by musel spotrebitel zaplatit’ v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, aby sa do zakladu pre vypo¢et RPMN zapocitala. Je tak
vylu€ené, aby odplata za poskytnutie odkladu splatok bola zahrnuta do celkovej vy8ky RPMN z dévodu
doplnkového a dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania.

123. KedZe Zalobca podpisoval v ten isty defi okrem Dohody v bode 8 zmluvy aj samotnu zmluvu,
za nedelitelnu sucast ktorej boli prehlasené aj zmluvné dojednania, a to na tom istom liste Zmluvy o
revolvingovom Uvere samostatne, mal dojednaniam v zmluve venovat naleziti pozornost.

124. Odvolaci sud neprihliadol ani na argumenty Zalobcu, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Dohode
o poskytnuti sluzby upravena v ¢l. 8 Zmluvy o Uvere bola uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 10C/326/2014-143 zo dfia 10.01.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/40/2017 zo dna 04.05.2017, pretoZe vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny s poukazom na § 228 ods.1, ale aj § 298 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) len pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku. V takomto pripade ide o subjektivhu zavaznost rozsudku, ¢omu neodporuje ani to, Zze sa
jedna o rozsudok vydany v individualnom spotrebitelskom spore. Ak sud v akomkolvek spotrebitelskom
spore zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou posudi zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitefskou zmluvou
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti a uvedie to vo vyroku rozsudku, je rozsudok vydany v takomto
individualnom spotrebitefskom spore podla § 290 az § 300 CSP zavazny rovnako len inter partes, t.|.
pre strany konania a pre subjekty uvedené v § 228 CSP a len v prejednavanej veci a nie je zavazny



pre kazdého. Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podla ktorého by malo byt vyhlasenie
neprijatelnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore zavazné aj pre dodavatefa v inych
zmluvach alebo pre inych dodavatelov.

125. Prave subjektivna zavaznost rozsudku v individualnom spotrebitefskom spore bola dévodom pre
zavedenie osobitnej regulacie konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach upravenej v §
301 az § 306 CSP, v ktorom sud skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou v samostatnom konani
a skuma tiez nekalé obchodné praktiky, nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Rozsudok vydany
v takomto konani je zavazny pre kazdého.

126. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze sa s vyhlasenim zmluvnej podmienky
obsiahnutej v bode 8 Zmluvy o Uvere za neprijatelnu vo vy$Sie uvedenom sudnom konani potom, ako
sa s obidvoma rozhodnutiami podrobne oboznamil, nestotoznil. Svoj nazor, pre€o povazoval Dohodu
obsiahnutu v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere za Dohodu o samostatnom predmete, uzavretd
so stanovenim konkrétnych prav a povinnosti zmluvnych stran, ktorej uzatvorenie nepodmieriovalo
uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. PreCo Dohodu posudil ako platny pravny ukon, ktory
podmienky neprijatelnosti nespifia, zdévodnil vyssie.

127. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 7 Zmluvy o revolvingovom tvere, ktory Zalovanému
umoznil v pripade, Ze nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov Gveru
od zmluvy odstupit, pripadne ju s okamzitou u€innostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca
odo dna jej doru€enia, ¢o zalobca nevyuzil a iver od Zalovaného vycerpal.

128. K rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 13Csr/1/2017 zo dia 23.03.2017, ktorym Zalobca
tiez argumentoval, pretoZze sud posudzoval obdobnu formularovd zmluvu o Uvere a rozhodol tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu zo dia 08.01.2016 zrusil, pricom rozhodnutie
je pravoplatné a vykonatefné odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedeny pravny nazor. Pokial nie je
rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, nie je mozné rozhodnut v prospech Zalobcu, aj ked
je pravdou jeho tvrdenie, Ze na rovnaku otazku, by mal dat sud rovnaku odpoved. Ak ale rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepodliehalo odvolaciemu prieskumu, nie je mozné dospiet’ k zaveru, okrem toho,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie nie je odvolaci sud viazany, Ze by bolo byvalo, pokial by bolo proti
nemu podané odvolanie, v odvolacom konani ako vecne spravne aj potvrdené.

129. Ak teda Zalobca uzatvoril Dohodu o odklade splatok za odplatu, s vySkou ktorej suhlasil, nie je
zahrnutie sumy odplaty 215,75 Eur za odklad splatok Zalovanym do zakladu pre vypoc&et RPMN v
Ziadnom pripade na jeho Skodu, pretoze RPMN vypodital Zalovany v kone€nom désledku z nizSej sumy,
a to zo sumy 1.284,28,-Eur a nie zo sumy 1.500,-Eur, preto Zalobca po€as doby splécania jednotlivych
splatok neplatil z odpoditanej sumy odplaty Ziadne Uroky a ani poplatky. Odpoéitanim odplaty dohodnutej
v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere zo zakladu pre vypoCet RPMN Zalobca Zalovanému len uver
zvyhodnil.

130. Doru€enim Oznamenia veritela o schvaleni Uveru bola Zalobcovi zrejma aj RPMN v sadzbe 65,02%,
pricom jej vypodet bol aj nedelitelnou stigastou Oznamenia veritela o schvéleni Gveru. Zalovany pri
vypoc¢te RPMN v prejedndvanej veci vychadzal zo vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov. Uvadza v fiom jednoznaéne,
Ze Zalobcovi poskytol uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory bude splacat mesacnymi splatkami vo vyske
80,37 Eur, pricom za zaklad pre vypocet RPMN urgil spravne len sumu 1.284,25 Eur.

131. Zalovany pritom vypoéital predpokladani RPMN za Gver v rozsahu 70,01% roéne pri priemernej
RPMN za uver 46,35 Eur uz v €ase vyhotovenia Zmluvy/Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
ktorG uviedol v bode 5 uZ pri jej vypifiani, pri¢om Zalobca bol uz vtedy oboznameny s po&tom splatok,
ktorymi mal uver, ktory Ziadal vo vySke 1.500,- Eur splacat, s dfiom, uréenym na 19. def v mesiaci, v
ktory mal splatky mesacéne splacat, s vySkou splatky vratane urokov v sume 80,37 Eur a s celkovou
Ciastkou, ktora bude musiet’ zaplatit. Schvalenim uveru sa RPMN znizZila z predpokladanych 70,01%
uvedenych v bode 5 zmluvy na 65,02%, €o Zalovany Zalobcovi riadne oznamil, priom Zalobca nemusel
v zmluvnom vztahu zotrvat a mohol od zmluvy do 1 mesiaca, ak s podmienkami Zalovaného nebol



spokojny, odstupit. Celkova suma 3.375,54 Eur bola vytvorena z Casti poskytnutého Uveru a urokov za
celu dobu Cerpania Uveru, vratane vSetkych ostatnych poplatkov, na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo.

132. Vypocty RPMN, ktoré si vyhotovil sam Zaloba pre r6zne situacie a ktoré predloZil do spisu nemaju
pre prejednavanu vec relevanciu, a to najma z toho dévodu, Ze kalkulacia Zalobcu nie je natofko
presna ako kalkulacia zalovaného, ktory do zakladu pre vypoCet RPMN musel zaradit vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom uUvere a ktoré su veritefovi zname, priCom do nich patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ktoré tvoria
spolu celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, kedZze podfa § 2 pism. i) zak.
€. 129/2010 Z.z. su ro€nou percentualnou mierou nakladov prave vyssie uvedené celkové naklady,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podfa § 19 cit. zak.

133. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aké vstupné udaje presne Zalobca pri vypo¢te RPMN nim
samotnym do kalkulacky zadal, avSak datum splatnosti prvej a ani poslednej splatky neuviedol spravne,
pretoZe Zzalobca dohodol so Zalovanym splatnost’ splatok na datum 19. dia bezného kalendarneho
mesiaca, a nie na 31. defl bezného kalendarneho mesiaca, preto vstupné udaje zalobcu v kalkulacke
neboli spravne.

134. Pokial ide o namietku Zalobcu ohladom vy$ky ro¢nej urokovej sadzby uveru uvedenej v oznameni
veritela o schvaleni tveru, ako aj doplnenej do bodu 6 udajov o schvalenom revolvingovom uUvere, ktora
sa nijakym spbésobom neliSila od Udajov v bode 5, o ktorych Zalobca v ¢ase podpisania Ziadosti o
poskytnutie Uveru vedel, odvolaci sud uvadza, Zze vySka ro€nej urokovej sadzby, aj ked nepriamo, vysku
RPMN upravenu v pism. j) § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z. sice ovplyvriuje, napriek tomu sama o sebe
nema pre prejednavanu vec podstatnej§i vyznam. Urok za Gver, na ktorom sa zmluvné strany dohodli je
len jednym z ukazovatelov nakladovosti revolvingu, a nie samostatnym narokom, ktory by si Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi uplatiioval. Ma preto pri vypo¢te RPMN len &iastoény vyznam a jeho vySku je
treba posudzovat’ v kontexte s tym, Ze ma charakter odplaty za poskytnutie Uveru, na plateni ktorej
sa Zalobca v €l. 5.1 zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru s veritefom - Zalovanym dohodol. Ich
Uhrada nebola ani predmetom rozhodcovského konania. Takto dohodnuté zmluvné uroky su splatné v
mesacnych splatkach spolu s istinou Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru a oznamené Zalobcovi oznamenim, ktoré mu v sulade s €l. 2 ods.2.2
zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany zaslal.

135. Vyska urokov ako odplaty za Zalovanym poskytnuty Uver bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uUvere upravena v § 53 ods.6 OZ, ktory je potrebné aplikovat’ v nadvaznosti na § 502
Obch. z&k., upravujuceho vySku uroku z uveru za predpokladu, Ze sa na jeho plateni zmluvné strany
dohodli.

136. Z ust. § 53 0ds.6 OZ v zneni ku dfiu 20.02.2013 nesporne vyplynulo, Ze ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finan&nom, nie na bankovom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Vyska celkovej odplaty bola teda regulovang, a to nielen pokial ide o jej zloZku, ktorou bola
ro¢na urokova sadzba uveru, ale aj jej celkova vyska, na ktord mal vplyv aj spbsob a miera zabezpedenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou
priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery v rozhodujucom €ase vyplyva, Ze tato nebola podstatne
prevySena, kedZe obvyklou odplatou je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom
financii SR, ktoru ku dfiu uzatvorenia zmluvy 20.02.2013 stanovilo vo vyske 47,29%.

137. Dohodnuta odplata v Zmluve o revolvingovom Uvere priemernu odplatu na finanénom trhu
podstatnym spésobom neprevySovala, kedZe podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky tak,
ako to vyplyva aj z dévodovej spravy k novelizacii vyhlasky €. 87/1995 Z.z. udinnej od 15.08.2014,
bolo mozné za podstatné prevySenie odplaty povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27%.
Odplata v prejednavanej veci vyjadrena v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru /
Zmluva o revolvingovom uvere v nadvaznosti na Oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového
uveru vo vysSke 70,01%, nie je oproti priemernej hodnote RPMN platnej ku diiu podpisania zmluvy
o revolvingovom uUvere v rozsahu 47,29% sadzbou, ktora by podstatnym spésobom tuto sadzbu
prevySovala.



138. Platnou priemernou hodnotou RPMN na prisludny spotrebitelsky uGver pri zmluvach o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenom do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN
za prislusny kalendarny Stvrtrok Ministerstvom financii SR je priemerna hodnota RPMN na prisluSny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Priemerntd RPMN ur€uje Ministerstvo financii
SR na z&klade udajov ziskanych za cely finan€ny trh, a nie na zaklade udajov z konkrétnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a od tejto nie je mozné sa odchylit.

139. Z uvedeného preto vyplyva, Ze kym v pripade RPMN a ro¢nej urokovej sadzby ako udaju, ktory
vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj ked v pripade revolvingového uveru je RPMN mozné
fakticky ur€it' len pri uzatvarani zmluvy, pricom do buducna uz tento udaj nemusi mat relevanciu, je
mozné vyvodit’ urcitu spojitost, v pripade priemernej RPMN a ro¢nej urokovej sadzby, takéto spojenie
objektivne neexistuje.

140. Ak teda sud prvej inStancie uviedol, Ze priemerna RPMN, v ktorej je zahrnuté nielen urokova sadzba,
ale vSetky poplatky a naklady spojené s Uverom, nemdze predstavovat 46,35% (spravne 47,29%), potom
je takyto zaver sudu nespravny. Priemerna RPMN bola uréena Ministerstvom financii SR podla § 21
ods.2 zak.€. 129/2010, pricom pre jej urenie nie je rozhodujuci a ani podstatny Ziaden udaj tykajuci sa
konkrétneho uveru.

141. Sud prvej intancie tak dospel k nespravnemu zaveru, ze Zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje naleZitost podla § 9 ods.2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., resp. Ze ju obsahuje ako nespravnu
hodnotu, pretoZe Udaj o priemernej RPMN je udajom odliShym od RPMN, ktory nie je mozné s vySkou
urokovej sadzby porovnavat.

142. VySka ro€nej urokovej sadzby vySku RPMN upravenu pod pism. j) § 9 ods.2 cit. zak. sice nepriamo
ovplyviiuje, napriek tomu v pripade priemernej RPMN podla pism. y) cit. ust. chyba akakolvek vzajomna
previazanost.

143. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktorymi oddvodnil zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je v sulade so skutkovym stavom, ktory na zaklade vykonaného dokazovania zistil a
ani so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskym zakonnikom. Rozhodcovsky sud rozhodol
podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, pri¢om pefiazné plnenie, na ktoré Zalobcu zaviazal nie je ani objektivne
nemozné, ani pravom nedovolené a neodporuje ani dobrym mravom. Z rozhodcovského rozsudku
vyplyva spravne pravne posudenie veci, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze bola dojednana v sulade so zakonom.

144. Rozhodcovsky sud mal pravomoc prejednat’ a rozhodnut vec, priCom z odévodnenia nim vydaného
rozhodcovského rozsudku dostatocne jasne a podrobne zdévodnil, Ze narok Zalovaného, ktory bol v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu, nie je zaloZeny na Ziadnej neprijatelnej podmienke a ani na
takom zmluvnom dojednani, ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami vdeobecnych zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav Zalobcu v tejto veci ako spotrebitela.

145. Z vy3Sie uvedenych dovodov zmenil odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
zamietol.

146. O naroku na nahradu trov prvostuprfiového konania rozhodol v sulade s § 396 ods.2 CSP tak, Ze
ho priznal Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu uspesSny voci zalobcovi, ktory v konani uspech nemal.

147. Zalovanému priznal v stlade s § 396 ods.1, § 260, § 262 ods.1 a § 255 ods.1 aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo i Zalobcovi.

148. Podla § 262 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

149. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



