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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
20.04.2022, v trestnej veci obzalovaného F. S., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 27.01.2022, sp. zn. 0T/181/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
F. S., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom Z., XX. D.,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 27.01.2020, sp. zn. 0T/181/2021 bol obZalovany F. S.
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&kona, tom skutkovom zaklade, Ze

-12.10.2021 v ¢ase 0 16.56 hod. v Z., na ulici P., viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia
EVC: Z., kde na ceste 11/3181 v smere jazdy do obce W., okres Z., kde bolo zistené, Ze v tom &ase
mal zékaz €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel, na z&klade trestného rozkazu Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 0T/16/2021, zo dfia 06.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 06.07.2021
a ktorym mu bol ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 rokov, pri€om obvineny porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 4 Zak. NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.



Za uvedeny skutok mu sud podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38
ods. 2 a 4 Tr. z&kona uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na 3 roky.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dha
11.02.2022 a doplnil podanim doruéenym sudu prvého stupiia diia 04.03.2022, pri¢om uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje len proti vyroku o treste. V odévodneni odvolania a jeho doplneni namietal, Zze v
uctarni spolo¢nosti, kde bol zamestnany, nastala chyba pri vystaveni potvrdenia zamestnavatela, pricom
jeho zamestnavatel uviedol nespravnu pracovnu dobu, ktora nekoreSponduje s po¢tom odpracovanych
hodin uvedenych v pracovnej zmluve. Zaroven zistil, Ze ma polah&ujucu okolnost podla § 39 ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatefl
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obZalovany vo svojej vypovedi
uviedol, Ze suhlasi so v8etkym, €o bolo v obZalobe €itané, iSiel odniest’ auto, aby ho vycistil a chcel ho
predat, aby poplatil vSetko, s kamaratom sa dohodol, Ze tam bude o 05.00, policajti ho zastavili, pricom
trestny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dia 06.07.2021, sp. zn. 0T/16/2021 prevzal a porozumel mu.
Zaroven sud konstatoval, aké boli vykonané listinné dokazy a nasledne uviedol, Ze podla nazoru sudu je
tento €in preukazany, priCom obZalovany ho fakticky ani nepopiera a nepopiera to, Ze v predmetnej dobe
jazdil motorovym vozidlom napriek tomu, Ze tato innost mu bola zakazana, o je preukazané listinnymi
dbkazmi. Takuto €innost vykonaval iba niekolko mesiacov po tom, €o mu to bolo zakazané.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj predlozeného spisu odvolaci sud v prvom
rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto boli vykonané dékazy
pred sudom prvého stupfia v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spOsobom. Z takto procesne zabezpelenych dbGkazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria z dovodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné
konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatonom rozsahu
odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu
ato aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri€om ani procesné strany sa nedomahali
v priebehu odvolacieho konania vykonania dalSich dékazov.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany F. S.
spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12
Tr. poriadku a na vytvorenie zaveru o tom, €i doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z
obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade jednotlivych listinnych dokazov a to zdznamu z vykonanej dychovej skusky a
zapisu o dychovej skuske, certifikatu o overeni, evidenénej karty vodica, trestného rozkazu Okresného
sudu Svidnik zo dfia 06.07.2021, sp. zn. 0T/16/2021, priCom aj obZalovany sa k spachaniu skutku



priznava a jeho spachanie lutuje, s tym, Ze urobil aj vyhlasenie o tom, Ze zo spachania skutku je vinny,
av8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze nasledne na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) Tr. poriadku uviedol
nie, sud toto jeho vyhlasenie neprijal, avdak v dalSom obZalovany uviedol, Ze suhlasi so v8etkym, o mu
bolo v obZalobe Citané, iSiel odniest auto, aby ho vygistili, lebo ho chcel predat, s kamaratom sa dohodol,
Ze tam bude o 05.00 hod. a tak ho policajti zastavili, priom trestny rozkaz Okresného sudu

Svidnik zo dfia 06.07.2021 sp. zn. 0T/16/2021 prevzal a jeho obsahu porozumel.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obzalovaného F. S. a tvori logicky a ni¢im nenarusovany celok navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré
spolahlivo preukazuiju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného.
Spravne preto prvostupfiovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, nakolko obzalovany tym,
Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu
o zékaze &innosti, naplnil tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu Zalovaného
precinu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zéroven v rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, pri€om u obzalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost a zistil jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a najma odpisom
z registra trestov obzalovaného zistil, Ze nepostupoval prvostupfiovy sud spravne, ak obZalovanému
nepriznal pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, teda, Ze obzZalovany sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval, nakolko zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dna 29.10.2021 vyplyva, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny, aj ked sud nakoniec jeho vyhlasenie
neprijal, ale v dalsom sa k skutku priznal, ked' uviedol, Ze suhlasi so vSetkym, ¢o bolo v obZalobe
Citané a dalej popisal, ako k skutku malo déjst' a na hlavhom pojednavani konanom dna 27.01.2022 v
ramci zavere¢nej reci uviedol, Ze mu je lGto, €o spravil, €o je v suhrne mozné povazovat za priznanie a
olutovanie spachania skutku tak, ako to poZaduje ustanovenie § 36 pism. |) Tr. z&kona. Zarover krajsky
sud konstatuje, Ze nepostupoval sud prvého stupria spravne, ak u obZalovaného konstatoval pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, vzhladom
na skutonost, Ze uvedené odsudenie je pojmovym znakom daného trestného ¢inu, nakolko uvedenym
odsudenim bol uloZeny obZalovanému trest zakazu €innosti, ktorého porusenim obzalovany spachal
Zalovany skutok, teda v pripade konStatovania pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona
by iSlo o dvoijité pri€itanie tej istej skutoCnosti, ako zakonného znaku trestného €inu aj ako pritazujuce;j
okolnosti. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze u obZalovaného je potrebné konstatovat
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Tr. zakona a nebolo spravne konstatovanie pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, preto pri ukladani trestu vychadzal z prevahy pofahcujucich
okolnosti, v zmysle ¢oho doslo nasledne k Uprave trestnej sadzby v prospech obZalovaného. Na zaklade
uvedeného preto krajsky sud obZalovanému ulozil trest odniatia slobody kratsi ako mu uloZil sud prvého
stupnia a to vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone
trestu odhatia slobody v poslednych 10-tich rokoch, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.
Zaroven, vzhlfadom na skutoCnost, Ze obZalovany sa trestného €inu dopustil v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel, krajsky sud povazoval za potrebné ukladat obZzalovanému aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov a tento mu uloZil na dobu 3 rokov, aj s poukazom na
skutocnost, Ze predchadzajucim odsudenim mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti na 2 roky, ktory na
obzalovaného nemal zasadny vychovny vplyv, kedZe sa v jeho priebehu dopustil dalSej a to konkrétne
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze mu nebola priznana
polah&ujuca okolnost, Ze prispel k objasneniu trestného ¢€inu spachaného v prospech zlodinecke;j
skupiny, krajsky sud udava, Ze uvedend skutoCnost nebola zo spisu preukazana.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako doévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



