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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubdnovou v spore zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO 36 062 235, pravne zastipeného JUDr. Janom
Misurom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti zalovanym 1/ Z. K., narodene;j
XX XX XXXX, bytom vo N. XXX, 2/ M. R., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v U. XXX, o zaplatenie
1.055,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/ je povinna zaplatit zalobcovi 1.055,34 eur s Urokom z omeskania 5 %
rocne zo sumy 889,37 eur od 31.12.2020 do zaplatenia a Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
165,97 eur od 03.01.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
jej povinnost plnit zanika v rozsahu plnenia zalovanym 2/, ktorému bola ulozena povinnost zaplatit’ so
Zalovanou 1/ spolo€ne a nerozdielne 1.055,34 eur s irokom z omeSkania 5 % rocne zo sumy 889,37 eur
od 31.12.2020 do zaplatenia a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 165,97 eur od 03.01.2021 do
zaplatenia platobnym rozkazom zo diia 23.03.2021 &.k. 21C/6/2021-40, ktory nadobudol pravoplatnost
vocCi zalovanému 2/ 17.04.2021.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanym 1/ a 2/ priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalovana
1/ je povinna zaplatit' zalobcovi trovy pravneho zastupenia 173,46 eur a zaplateny sudny poplatok
31,50 eur, pricom jej povinnost plnit zanika v rozsahu plnenia zalovaného 2/, ktora povinnost mu bola
ulozena platobnym rozkazom zo dna 23.03.2021 ¢.k. 21C/6/2021-40, ktory nadobudol pravoplatnost
voci zalovanému 2/ 17.04.2021.

lll. Zalobcovi sa vodi Zalovanej 1/ priznava nahrada trov konania, ktoré mu vznikli po pravoplatnosti
platobného rozkazu zo dna 23.03.2021 &.k. 21C/6/2021-40, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit mu 1.055,34 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 889,37 eur od 31.12.2020 do zaplatenia a spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 165,97 eur od 03.01.2021 do zaplatenia, z dévodu
uplatneniu prava postihu v suvislosti s tym, Ze uhradil Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Okresny sud Trencin vydal dnia 23.03.2021 platobny rozkaz €. k. 21C/6/2021-40, ktorym uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost v celom rozsahu v zmysle uplatnenej Zaloby spoloéne a nerozdielne s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vo vyroku ll. platobného rozkazu ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne k rukam pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 173,46 eur a zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 31,50 eur, s tym Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.



3. Podla § 266 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk. Ak ho nemozno dorugit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. KedZe vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanej 1/ do vlastnych ruk, sud ho voci Zalovanej 1/ zrusil, voCi Zalovanému 2/ platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 17.04.2021.

4. Podfa § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

5. Zalovana 1/ sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne predvoland a svoju neugast
neospravedinila.

6. Vzhladom k tomu sud na navrh Zalobcu, predneseny na pojednavani, rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej 1/.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového vporiadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol v spore
uspesny v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku Il. a Ill. je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho
pisomného vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



