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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: matka
- T. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. D. XXX, K_; otec - I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K., N. . XXX/X, o
navrhu otca na znizenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 1P/90/2016-103 zo dfia 5. septembra 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni tak, Zze s u€innostou od 25.4.2016 znizuje vyzivné otca
na maloletého V., nar. XX.XX.XXXX, na sumu 135 eur mesacne s tym, Zze sumu 105 eur mesacne je
otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a sumu 30 eurje povin
ny zaplatit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet, ktory v prospech maloletého zriadila matka. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého je potrebny suhlas sudu.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5P/65/2014-41 zo dna 10.3.2015
vo vyroku o vyzivnom.
Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh otca
na znizenie vyzivného. Vychadzal z toho, Ze od poslednej Upravy vyzivného k maloletému V. sa
jeho vek zvySil o 2,5 roka a od septembra 2017 zadal navstevovat prvy ro¢nik zakladnej skoly, s
¢im su spojené zvySené vydavky. Uvedené okolnosti predstavuju zasadnu zmenu osobnych pomerov
maloletého dietata. Zasadnu zmenu okresny sud kons$tatoval i na strane otca, ktory oproti predoslej
Uprave vyZivného uzavrel manzelstvo a dfia 3.2.2016 sa mu narodil syn C.. U otca sa taktiez zniZil prijem
o poloZku plynucu z prenajmu bytu, kedZe v danom byte byva s ,novozaloZenou rodinou®. V porovnani
s obdobim predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom vo vztahu k prijmu z pracovnej
¢innosti u otca nastal narast takmer o 100 eur mesacne z hlavného pracovného pomeru a minimalne
0 64 eur z prac vykonavanych na dohodu.

2. Okresny sud uviedol, Ze hoci otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, do ,jeho rodiny plynie® prijem
manzelky z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Zaroven poukazal na finanéné transakcie
vykonané medzi otcom a jeho rodiémi, ked sa otec vzdal spoluvlastnictva k rodinnému domu za
symbolickii cenu jedno euro. Na druhej strane byt, v ktorom v su&asnosti Zije so svojou rodinou,
odkupil od rodiCov za 30.000 eur. Predmetné okolnosti okresny sud vyhodnotil ako vzdanie sa otcom
majetkového prospechu. Za nepreukazané povazoval otcove tvrdenia o jeho prispevkoch na vystavbu
rodinného domu matky, v ktorom tato Zije spolu s maloletym V..

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny alternativne tak, Zze bude povinny prispievat mesane na vyZivu syna beznym vyzivnym v
sume 70 eur a 20 eur na tvorbu Uspor, alebo Ze bude povinny platit iba bezné vyzivné v doterajsej
vySke, bez povinnosti prispievat na tvorbu Uspor sumou 50 eur mesacne. Poukazoval na to, Ze okrem
ur¢eného vyzivného hradi maloletému V. detské poistenie Farbicka v sume 21 eur mesacne a cca 25
eur mesacne vynalozi bezprostredne na maloletého pri stretnutiach s nim. Z nevyhnutnych vydavkov
zdoéraznil vydavky na maloletého syna C., ktoré v uhrne mesacne dosahuju vySku priblizne 250 eur.
Okrem pravidelnych vydavkov ma otec i vydavky jednorazové - napr. na poistenie bytu a auta (spolu 175
eur ro¢ne). Celkovo sa otec domnieval, Ze jeho majetkové pomery neumoZziuju tvorbu Uspor v prospech
maloletého V..

5. K otazkam prevodu spoluvlastnickeho podielu k domovej nehnutelnosti otec uviedol, Ze dévodom
nadobudnutia predmetného podielu bola jeho snaha v danom obdobi o ziskanie prostriedkov zo
stavebného sporenia, ktoré pouzil i na zveladenie nehnutelnosti, v ktorej Zije matka s maloletym V.
(rovnako tuto nehnutelnost’ otec udrziaval a zveladoval po€as pobytu matky v zahrani€i). Navy3e, pri
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu od rodi¢ov (v roku 2000) otec tymto kiipnu cenu neuhradil. Jeho
rodiCia danu nehnutelnost po cely €as uzivali a zhodnocovali vyluéne na ich vlastné naklady. Vzhfadom
na SirSie rodinné suvislosti (zadlZzenie otca voéi rodi€om, mozZnost ukratenia jeho sestry, atd.) otec
pristupil k spatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu na rodi¢ov. To znamena, Ze
nesledoval zniZenie svojho majetku. Doplnil, Ze matka je schopna zo svojho prijmu financovat dovolenku
pre seba a maloletého V. na Kanarskych ostrovoch, zatial o on nie je schopny financovat akukolvek
dovolenku. Naopak, na ukor dovolenky vykonava ,prace na dohodu®.

6. Kolizny opatrovnik poukazoval na to, Ze otec byt od rodi€ov odkupil za 30.000 eur, ale za prevod
podielu v rodinnom dome dostal od rodi€ov iba jedno euro. Vzhladom na to, Ze dotknuty dom je
dvojpodlazny, da sa povedat, Ze su tam dve bytové jednotky. Kolizny opatrovnik zhrnul, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

7. Taktiez matka Ziadala odvolanie otca zamietnut. Do pozornosti davala neprimerané vydavky otca
(zivotna poistka 81 eur mesacne, poistenie bytu 70 mesacne, vydavky na cigarety...). Matka zotrvala
na tom, Ze rodinny dom stavala bez akejkolvek spoluuc€asti otca. Dodala, Ze jej su€asny partner sa
nepodiela na vydavkoch jej domacnosti. Dovolenku na Kanarskych ostrovoch dostala spolo¢ne so
synom V. ako daréek. Opakovane vymedzila vydavky spojené s navstevou Skoly maloletym, ako i so
zaujmovymi krazkami/ /aktivitami dietat’a.

8. Kolizny opatrovnik a matka nemali navzajom Ziadne namietky k ich vyjadreniam k odvolaniu otca.

9. Otec v reakcii na dotknuté podania zotrval na odvolacom navrhu, pokial iSlo o navrhovanu zmenu a
ako dalSiu alternativu rozhodnutia odvolacieho sidu doplinil navrh na zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci na dalSie konanie. Zivotnu poistku nepovazoval za nad$tandardny vydaj, kedze eventualne
poistné krytie by malo zabezpecit - okrem iného - splatenie Uveru v pripade umrtia otca. Nesuhlasil s
tym, Ze matka si dom ,stavala uplne sama“. Na dokon&ovacich pracach sa otec podiefal finanéne a
vlastnou pracou; o ¢om pripojil i fotografie. Bol presved&eny, Ze sucasny partner matky jej prispieva i
na vydavky domacnosti. Otec zopakoval, Ze dom jeho rodi¢ov v U. N. nema dve samostatné bytové
jednotky. Konstatoval, Ze rovnaku zivotnu uroven ako synovi V. by chcel zabezpedit' aj synovi C., ktory
taktiez rastie a jeho potreby sa priebezne zvySuju.

10. K opisanému vyjadreniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze on (kolizny opatrovnik) kona v zaujme
maloletého dietata, a preto nadalej nesuhlasi so zniZzenim vyZzivného.

11. Rovnako matka zotrvala na svojom pévodnom vyjadreni k odvolaniu otca. V suvislosti so Zivotnou
poistkou uviedla, Ze otec je v prvom rade povinny zabezpe it potreby syna. Nepopierala, Ze by sa otec
podielal na vystavbe jej domu, ale tuto z finan&ného hladiska zabezpe€ovala vyhradne ona. Dodala, Ze
otec by sa mal tesit' z toho, Ze jej priatel ,bezziStne finan&ne prispieva na jeho syna a nie zavidiet synovi*.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a §
2 ods. 1 CMP) zmenil napadnuty rozsudok podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto
rozhodnutia.

13. Odvolaci sud v sudenej veci uz v predchadzajucom Stadiu rozhodoval - uznesenie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 10CoP/27/2017 zo dita 31.05.2017. Na jednotlivych &iastkovych vychodiskéch - osobitne o



neprimeranosti akcentovania tzv. valorizacnej klauzuly; o tom, Ze prijem z rodi€ovského prispevku anilen
nepokryje vSetky vydavky osoby, ktora ho pobera (v sudenej veci manzelka otca); o nutnosti zohladnit
nielen plusové hodnoty z prijmu mimo hlavného pracovného pomeru otca, ale aj vykon danych prac na
ukor vofna a zvyS$ené vydavky na regeneraciu; o zasadnom poklese celkového prijmu otca (body 10.,
12. az 15. oznageného zruSujuceho rozhodnutia) - a v konkrétnostiach na ne odkazuje. Z doplneného
dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by podmieriovali akukolvek modifikaciu predmetnych
stanovisk.

14. Krajsky sud sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu ohladne vyhodnotenia spatného prevodu
spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu v U. N. otcom ako k neopodstatneného vzdania sa
majetkového prospechu. Aj z doplneného dokazovania vyplyva, Ze prvotny prevod z rodi¢ov na otca bol
v podstate Cisto formalny a ucelovy (tvrdenia otca o tom, Ze ani nezaplatil kipnu cenu, neboli vibec
spochybnené), smerujici len k tomu, aby otec mohol &erpat’ prostriedky zo stavebného sporenia, ktoré
(aj podla vyjadrenia matky - minul viac-menej pre osobnu spotrebu). PredovSetkym v3ak otec na jeho
rodi€ov za symbolicku cenu jedno eur nepreviedol majetok, ktory by sam nadobudol, &i aspor relevantne
zveladil. Naopak, v zasade len vratil rodi¢om to, o mu oni formalne previedli za u€elom ziskania
prostriedkov zo stavebného sporenia. Nesporné v konani bolo taktiez to, ze beznu udrzbu, €i priebezné
investicie do dotknutého domu po cely ¢as (bez ohladu na formalno-evidenéné vlastnicke pomery)
financovali rodicia otca. Za takejto situacie nemozno konstatovat bezdévodné vzdanie sa majetkového
prospechu zo strany otca.

15. V danej spojitosti neobstoji ani porovnavanie s prevodom bytu. Tu totiz neslo o spatny prevod veci,
ktoru pdvodne nadobudol otec, previedol na rodi€ov (rovnako formalne, ako oni na neho spoluvlastnicky
podiel v domovej nehnutelnosti) a pri opatovnom nadobudnuti od rodi¢ov tymto zar zaplatil 30.000
eur. Dotknuty byt otec odkupil od rodi€ov, ktori boli jeho nadobudatelmi bez finanéného &i iného
prispenia otca. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze okresny sud uz v rozsudku &. k. 5P/65/2014-41
zo dna 10.03.2015 konstatoval vyhodnost nadobudnutia bytu otca od jeho rodi€ov (str. 6 dotknutého
rozhodnutia).

16. Mozno Ciasto€ne suhlasit s matkou, Ze platby poistného su svojim spdsobom nadStandardnym
vydavkom. Pokial dotknutd osoba ma problém s uhradzanim svojich zakladnych, resp. obvyklych
potrieb, nie je nalezité klasifikovat vydavky na poistné, ako vydavky nevyhnutné. Na druhej strane
nie je pripustné uplne prehliadat zabezpec€ovaciu funkciu poistnych vztahov, predovsetkym v pripade
finan&nych rizik spojenych so spldcanim (najméa hypotekarnych) tverov. V danej suvislosti vSak krajsky
sud prioritne zohladnil, Ze otec - nad ramec uréeného vyzivného - plati poistné taktieZ maloletému V..
Nadvazne dotknuta okolnost' nebola osobitnejSie vyznamna z hladiska rozhodovania v sudenej veci.

17. Vzhladom na doteraz konStatované je nepochybné, Zze u otca doSlo k poklesu celkového prijmu
(strata prijmov z najmu bytu takmer dvojnasobne prevySuje narast prijmov z pracovnej ¢innosti) a
k pribudnutiu dalSej vyzivovacej povinnosti. Uvedené skutoCnosti vo svojom Uhrne su vyraznejsie
ako priebezny narast vydavkov vyZivou opravnené osoby (malolety V.), vratane vydavkov spojenych
s nastupom a navstevou zakladnej Skoly. Z hfadiska moznosti ur€it/zmenit vySku vyzZivného je tak
negativna zmena na strane otca zdsadne vyznamnejSia ako pozitivna zmena na strane maloletého.
Inymi slovami, navrh otca na zniZenie vyZivného je Ciastoéne doévodny.

18. Za primerané znizenie krajsky sud povazoval zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na
sumu 105 eur mesacne z titulu bezného vyzivného a na sumu 30 eur mesacne z hladiska prispievania na
tvorbu Uspor. Suma 105 eur mesacne spolu s plneniami zo strany matky (zahffiajucimi aj bezprostrednu
osobnu starostlivost) je dostatoéna na zabezpec€enie odévodnenych potrieb maloletého V. a zaroven
otcove pomery umozfiuju prispievat i na tvorbu Uspor maloletého - v sume 30 eur mesacne. Kedze
vSetky rozhodujuce okolnosti boli dané uz ku dfiu podania navrhu dia 25.04.2016, krajsky sud znizil
vyzivné otca od uvedeného dna. Je vdak potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 78 ods. 2 zakona o rodine sa
spotrebované vyzivné na maloleté dieta nevracia. Zaroven krajsky sud samostatnym vyrokom vyslovil
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom.

19. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého konania. Vzhfadom na §
52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu, kedZe v sudenej veci nie su dané Ziadne
(z&konné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.



20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



