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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. P., J..
XXX XXXX, G. K. XX, XXX XX K. X, pravne zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria
so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zasttpeny De minimis, spol. s r.o., so
sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia 260,40
Eur a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 260,40 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka predstavujuca povinnost spotrebitela zaplatit pevnou sumou
poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 128,64 Eur uvedenom v bode 4. Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 569622068 zo dna 26.8.2013 v zneni:

»Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre Zakaznika zabezpecovat nasledovné:
- sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmiuvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provident.sk, v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach
Zakaznika podla tejto Zmluvy,

- sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentu v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzbu poskytnutia Karty splatok Zakaznikovi, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto Zmluvy,

- na zaklade pisomnej ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy najmenej Styri tyzdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstipenie od Zmluvy alebo na Uroky z omeskania podla ¢l. 10 je neprijatelna.

[ll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru €. 569622068
zo dna 26.8.2013 v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 329,60 Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,49 Eur a
poslednu splatku vo vySke 5,69 Eur poCas doby splacania spotrebitelského Gveru v uvedenej zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu
pre Poskytovatela za to, ze Zakaznik bude méct spotrebitelsky Uver splacat v hotovosti priamo v mieste
svojho trvalého bydliska alebo na inom mieste podla zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a Poskytovatel
zabezpeci prevzatie a dorucenie pefiaznej hotovosti na Ucely splacania spotrebitelského Gveru, pricom
suma celkovej odmeny sluzi Poskytovatelovi na uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovana sluzby,



ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori
vlastny prijem Poskytovatela“, je neprijatelna.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 17.10.2016 sa Zzalobca domahal od Zalovaného vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 260,40 eur z toho dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel dia 26.8.2013
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 569622068, pricom Zalovany mu poskytol bezucéelovy uver vo vyske
640 eur, pricom v zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 22,38 % a poplatok za garantovanu sluzbu
vo vySke 128,64 eur, teda celkova &iastku, ktori mal zaplatit predstavovala 860,80 eur. Zaroveri doSlo
aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru z rovnakého dfia, podla ktorej mal zaplatit’ za sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 329,80 eur. Spolu mal tak zaplatit, vratane
urokov, poplatku za garantovanu sluzbu a sluzby - odmeny spoc€ivajuce v preberani splatok, sumu
1.190,40 eur. Zalovanému bola uhradena suma 900,40 eur. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahovala nalezitosti podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
(termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru), teda sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Dévodil, Ze formulacia 60 tyzdennych splatok nespifia poZiadavku vyjadrenu v zakone. Poukézal na to,
Ze z predmetnej spotrebitelskej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava koneéna splatnost spotrebitelského
uveru tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze sa vyzaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti veru, pricom musi ist’ o zretelny konkrétny ¢asovy okamih.
Poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov a najméa na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6 Co 134/2016 z 26.7.2016 z ktorého vyplyva, Zze konecna splatnost musi byt uvedena datumovo,
pretoZe zakonodarca pod konecnou splatnostou nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok,
pretozZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok
teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru a preto pri pism. f) iny vyklad nez ten, ze konecna
splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Nakolko predmetna zmluva udaj o
konecnej splatnosti neobsahuje, uvedeny uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

2. Bezdbvodné obohatenie poZzadoval ako vySku rozdielu medzi jeho platbami, t. j. 900,40 eur a vySkou
uveru 640 eur, teda 260,40 eur. O tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil sa zalobca dozvedel od
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS v marci 2015, kedy sa na neho obratil so Ziadostou
o poradenstvo ohfadom zmluv Zalovaného.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 21.11.2016 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
konecnym difiom splatnosti Uveru a diZznej sumy je der splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. def 60
tyZdna po dni uzavretia zmluvy, teda zmluva obsahuje presny ¢asovy udaj o konecnej splatnosti. Dévodil,
Ze v slovenskom jazyku pojmy termin a datum nie su synonymami. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch musi ist' len o presné ur€enie €asu. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora
EU pod sp. zn. C-42/15. Dalej dévodil, Ze argumentécia Zalobcu je v rozpore so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, ktora zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu. Vzhladom
na uvedené navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze od Zalobcu nikdy neprijal Ziadne plnenie, ktoré by
nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode.

4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 8.11.2017 Zalobca podal navrh na rozSirenie Zaloby, ktorym
okrem vydania bezdévodného obohatenia (odévodnené aj nespravnym uvedenim ro€nej percentualnej
miery nakladov) ziadal aj urcit neprijatelné podmienky tykajuce sa poplatku za garantovanu sluzbu v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a odmeny za preberanie splatok v zmluve o zabezpeceni splatok uveru,
ktoré uz boli viackrat vyhlasené za neprijatelné.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 4.12.2017 Zalovany uviedol, Ze zmena Zaloby je
nepripustna, nakol'ko ide o podstatné doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, €o je v rozpore so zdsadou
hospodarnosti a rychlosti civilného procesu, pricom cielom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby. Poprel tvrdenia Zalobcu v Zalobe a dbévodil, Ze Zalobca uzavrel kazdu zmluvu
so Zalovanym dobrovolne. Uviedol, Ze zmluva o uvere je platnd a ma vSetky zakonom vyZadované



nalezitosti, vratane terminu kone&nej splatnosti. Odplatou za poskytnutie spotrebitelského uveru
Zmluvou o uvere je tak iba dohodnuty urok a poplatok za garantovanu sluzbu, priCom poplatok za
garantovanu sluzbu nie je neprijatelny, kedZe je su€astou hlavného cenového dojednania prislusnej
zmluvy o Uvere. Zmluva o doplnkovej sluzbe nebola podmienkou ziskania Uveru. Konstatoval, Ze
priemerny spotrebitel si vie ustrazit hlavné zmluvné podmienky konkrétnej zmluvy. Navrhol Zalobu
zamietnut.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ich precitanim konStatovanim, Ze na ¢&.
I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na &. |. 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere, na €. |. 5 je
zmluva o zabezpeceni splatok uveru, na €. I. 13 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, doru¢ené
sudu 21.11.2016, na €. I. 32 je ozndmenie skutocnosti, s ktorou sa spaja prevod prava a povinnosti,
kde Zalovany konétatuje, Ze uzatvoril zmluvu o postpeni pohladavok zo spolognostou KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., na €. |. 47 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného, pri¢om
toto vyjadrenie zalobcu bolo sudu doru€ené 8.11.2017 s tym, Ze v tomto vyjadreni Zalobca Ziadal okrem
vydania bezdévodného obohatenia uréit aj dve neprijatelné zmluvné podmienky, na €. I. 55 sa nachadza
z4pisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 21.11.2017, kde je konStatované, Ze vo veci bude
vyty€eny termin pojednavania vzhfadom na nesplnenie podmienok na verejné vyhlasenie rozsudku, na
€. I. 57 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného dorucené sudu 4.12.2017, na €. I. 85 a nasl. je
zapisnica o pojednavani zo dfia 13.2.2018, ktorym bolo pojednavanie odrocené z dévodu procesného
rozhodnutia o rozSireni resp. zmeny zaloby, na &. I. 89 a nasl. sa nachadza navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovaného zlozit do uschovy na okresnom
sude peflaznu sumu vo vySke 630 Eur, na €. I. 112 a nasl. sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu
€. k. 16Csp/121/2016-112 zo dna 21.2.2018, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby v zneni ako bola v
pisomnom podani pravneho zastupcu zalobcu, na €. I. 114 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu €. k.
16Csp/121/2016-114 zo dfia 12.3.2018, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost pre ucely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zlozit do uschovy na tunajSom sude pefiazni sumu
630 Eur, napokon sud oboznamil aj prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo
dnia 31.3.2017, pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-372/14 ako aj rozsudky v&eobecnych sudov
predloZzené pravnym zastupcom Zzalobcu, rovnako tak prikladmo uvedené zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo vztahu k Zalovanému, ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany diia 26.8.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 569622068, pric¢om Zalovany
mu poskytol bezu&elovy uver vo vyske 640 eur, pricom v zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba
22,38 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 128,64 eur, teda celkova Ciastku, ktord mal zaplatit
predstavovala 860,80 eur.

8. Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dria, podla ktorej mal
zaplatit za sluzbu Zalovaného spogivajicu v preberani splatok odmenu vo vyske 329,80 eur. Zalobca
sa zaviazal tuto odmenu spléacat’ v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach vo vyske
5,49 eur a poslednu splatku vo vySke 5,69 eur. Spolu mal tak zaplatit, vratane urokov, poplatku za
garantovanu sluzbu a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu 1.190,40 eur.

9. Zalovanému bola Zalobcom uhradena suma 900,40 eur, o nebolo medzi sporovymi stranami sporné.

10. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 16 Csp 121/2016-112 zo dfa 21.2.2018 pripustil zmenu Zaloby
okrem vydania bezdévodného obohatenia aj o uréenie vo vyroku tohto rozsudku uvedenych zmluvnych
podmienok za neprijatelné, pricom toto rozhodnutie sporovym stranam dorucil.

11. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 16 Csp 121/2016-114 zo dna 12.3.2018 ulozil Zalovanému
povinnost zloZit' pre u€ely zabezpelenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zlozit
do uschovy na Okresnom sude PreSov periaznu sumu vo vySke 630 eur do 7 dni od dorucenia tohto
uznesenia.

12. Na pojednavani konanom 27.3.2018 konanom v nepritomnosti Zalovaného pravny zastupca Zalobcu
uviedol, ze zotrvdvame na podanej Zalobe ako je aj pisomnych vyjadreniach tak ako boli doru¢ené
sudu aj v zmysle rozSirenia tejto Zaloby. Argumentoval, Ze termin konec¢nej splatnosti nie je uvedeny
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Poukazal na to, Ze
rozsudok, ktorym argumentuje Zalovany tunajSieho sudu 9C/144/2016 bola zrudeny rozsudkom KS PO



5C0/257/2016. K ndmietke premi€ania uviedol, Ze Zalobca sa dozvedel o skutoénostiach uvedenych v
zmluve, resp. o svojich spotrebitelskych pravach v mesiaci marec 2015 o ¢om dolozil kratkou cestou
prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefov HOOS. Konstatoval, Ze zo subjektivhou ako
aj objektivnou preml€acou lehotu sa uz dostatoCne vysporiadali viaceré rozsudky KS PO. Poukazal
na to, Ze KS PO viacerymi uzneseniami zrusil rozsudky OS PO vo vztahu k subjektivnej a objektivne;j
premliCacej lehote, tieto rozhodnutia dolozil kratkou cestou do spisu. Poukazal na to, Ze vo vztahu k
neprijatelnym zmluvnym podmienkam poplatok za garantovanu sluzbu predstavuje 20,10 % z istiny
a poplatok zabezpecenie spravy uveru 51,50 % z istiny. Konstatoval, Ze aj v rozsudku KS BA ¢&. k.
5S5/204/15-44 zo dia 11.4.2017 bolo rozhodnuté, Ze poplatok zabezpec€enia spravy uveru je povaZzovany
za nekalu obchodnu praktiku a rovnako tak kratkou cestou doloZil do spisu aj pisomné pripomienky
Eurdpskej komisie vo veci C-372/14 rovnako k nekalej obchodnej praktiky tykajucej sa poplatku za
zabezpecenie spravy uveru. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V pripade uspechu si uplatnil
nahradu trov konania v rozsahu 100% a konstatoval, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

13. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie nasledovne pravne posudil:

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat aj ronu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ alebo v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 298 ods.1 C.s.p. sud mdZze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 298 ods.2 C.s.p. ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
indtancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitefa ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozriuje
s nadzorom Zalovaného, Ze konecnu splatnost’ iveru mozno urcit’ aj pocitanim dohodnutych splatok (v
danom pripade 7. den Sestdesiateho tyzdfia po uzavreti zmluvy). Inak by zdkonodarca neuviedol ako
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na
pocitani mnohych (ako v danom pripade 60 tyzdfiov) nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného
ustanovenia. NavySe je komplikovanejSie pocitanie lehét podla tyZzdriov, ako bezné uréenie splatok
uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len



stanovenie pocCtu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou daldou nalezitostou podfa §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie
je mozné stotoznit’ a preto termin kone&nej splatnosti veru je potrebné urcit datumovo (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

35. Rovnako tak je potrebné konstatovat, Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov, pretoZe poplatok za zabezpec&enie spravy uveru nebol zaratany do vypoétu RPMN, ¢o
skresluje celkovy pohlad spotrebitefa na vyhodnost/nevyhodnost uveru, €o napokon do znaénej miery
ovplyviiuje rozhodnutie o vstupe do zmluvného vztahu, v3etko vo svetle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase uzavretia zmluvy.

36. MozZno dat Zalovanému za pravdu, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere predstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu, ktora
znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1). Sud vSak nezistil, Ze by zaver o chybajlcej
néleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore s danou smernicou. Podla ¢&l. 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 f/ zakona 129/2010 Z. z. a vyklad sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore
s vySSie citovanou smernicou.

37.Vy3&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
Uveru t.j. 640 Eur a kedZe doposial' mu zaplatil 900,40 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 260,40 Eur. V danom pripade teda bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

38. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam sud prvej indtancie uvadza nasledovné: V danom
pripade Zalobcovi bol poskytnuty uver 640 Eur so splatnostou 60 tyZdriov (viac ako rok) s poplatkom
za garantovanu sluzbu vo vySke 128,64 eur. Zo zmluvy sice vyplyva, €o tento poplatok zahffia, pri¢om
vo v8eobecnosti mozno tento poplatok vnimat ako poplatok za spravu uveru, avSak ide len o praktiku
dodavatela rozloZit urok do ,sluZieb® bez ohladu na to, €i ich spotrebitela vyuZzije. Sudu je vSak z jeho
¢innosti zndme z inych sudnych konani, Ze tak vySka poplatku za garantovanu sluzbu (v niektorych
zmluvach oznagovany aj ako administrativny poplatok) ako aj vySka odmeny za zabezpecenie splatok
Uveru sa odvijala od vysky poskytnutého Gveru.

39. Poplatok za garantovanu sluzbu, ktory ma pokryt naklady na spravu uveru vSak nemdze byt
ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym
spbsobom sa snazil opticky vyvolat dojem vyhodnosti Uveru pre nizku urokovl sadzbu, aj ked v
skuto€nosti je to poplatok odvijajuci sa od vysky Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok
128,64 Eur predstavuje 20,10 % z uveru. ISlo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o by spdsobovalo jej neplatnost zo zdkona s poukazom na § 39 a 3 ods. 1 OZ. Zrejme to
bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie poplatku za garantovanu
sluzbu. Sud zdbrazriuje, Ze to, Ze poplatky za spravu Uveru boli zakazané az od 10.6.2013 neznamena,
Ze dovtedy mohli byt v neprimeranej vySke tak, ako je tomu v danom pripade. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe &. AZ 17U192/2010 z 3.5.2010, ktory
dospel k zaveru o neprijatefnosti podstatne nizSieho administrativneho poplatku v rozsahu 2% z Uveru
za posudzovanie bonity klienta s tym, Ze nie je to v zaujme spotrebitela, ale veritefa.

40. Spotrebitel teda by mal platit’ poplatok za dodané skuto&né plnenie (tzv. tedria skutoéného plnenia),
musi byt preto predmet administrativneho poplatku uréity a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto
atribaty nie su splnené, spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. Nejedna sa totiz o
pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok
nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok,
ako to vyplyva z § 497 Obcianskeho zakonnika), navy$e nie je vyjadreny urcito (nie je zrejmé za €o sa
plati) a rozhodne nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia
Zalobcom). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie povaZoval administrativny poplatok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere za neprijatelnd zmluvnu podmienku.



41. Pokial ide o zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu,
ale z pohfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylugena. Ide o akcesoricku
zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého uveru.
Hlavnym predmetom plnenia je teda stale poskytnutie Uveru za drok. Iny vyklad pripustajici vylu&enie
sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatel
by totiZ mohol zakladna (Uverovu) zmluvu rozé€lenit’ na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali
samostatne jednotlivé zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna
podmienka bola hlavnym predmetom plnenia, o by znemozriovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto
vyklad nepochybne by bol v rozpore so sledovanym u&elom citovanej pravnej Upravy.

42. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, ako aj o poplatok za hotovostny vyber splatok, sud
ma za to, Ze ich neprijatelnost je dana z presvedcivého dévodu, a teda, Ze tieto su zavislé od vysky
poskytnutého Uveru, a teda iné pre kazdého spotrebitela, na zaklade hfadiska, ktoré inak relevantné
nemoze byt. Nie je Ziadnym spdsobom racionalne a v sulade s odbornou starostlivostou dodavatela
ospravedInitelné, pre€o by za garantovanu sluzbu, alebo za hotovostny vyber splatok mal vy3$3iu sumu
pri poskytnuti totoznej sluzby zaplatit' ten, kto dostal vy3Si uver.

43. Neprijatefnost’ poplatku za garantovanu sluzbu dalej spociva v tom, Ze spotrebitel vopred musi
zaplatit za nie€o, €o nemusi dostat. V tomto pripade teda neprijatefnost’ nespociva len v samotnom
spbsobe uréenia ceny vedlajSieho plnenia ale aj v samotnej podmienke splatnosti, to znamena, Ze
dodavatel vlastne vyZzaduje finanéné plnenie od spotrebitela, ktoré v kone€nom dbsledku méze mat
pravnu povahu darovania, to znamena, Ze za zaplatenu sumu spotrebitel v pripade, ak riadne pini svoje
zavazky (€o je paradoxné), Ziadne plnenie neobdrzi. Takyto spOsob vyberania pefazi od spotrebitelov
neméze v demokratickej spoloCnosti a pravnom State podfa sudu obstat. Sud je presved&eny, Ze
priemerny spotrebitel by pri vysvetleni tejto zmluvnej podmienky a moznosti jej odmietnutia k jej
uzavretiu nikdy nepristapil.

44. Neprijatelnost poplatku za hotovostny vyber splatok sud prvej inStancie vidi dalej v tom, Ze zmluvné
ustanovenia uvadzaju, ze za hotovostny vyber splatok je spotrebitel povinny platit' aj v pripade, ak
sa hotovostny vyber splatok z akychkofvek dévodov neuskutolni, napr. preto, Ze klient prave nema
prostriedky na uhradu, alebo Ze vykonal thradu vopred, a teda dodavatelovi Ziadne naklady spoc€ivajuce
v dostaveni sa na dohodnuté miesto nevzniknu. Aj z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za hotovostny
vyber splatok nie je uhradou nakladov na dostavenie sa Zalovaného k vyberu splatky ale je zvySovanim
zisku Zalovaného sofistikovane nezahrnutého do Urokov a teda za zdania sa vyhodnej Urokovej sadzby
danej spotrebitelovi.

45. Zaroven ma sud za to, Ze zmluvu o zabezpedleni splatok Uveru (o hotovostnom vybere splatok) treba
povazovat za zmluvni podmienku napriek tomu, Ze je formulovana ako osobitna zmluva. NemozZno
pripustit obidenie ochrany spotrebitela tym, Ze forma splacania Uveru, ktora je vZdy integralnou su¢astou
uverovych zmluv, sa vyCleni do samostatnej zmluvy a tvarit sa, Ze ide o samostatni zmluvu so
samostatnou cenou, ktora by prave preto, Ze nie je su€astou textu Uverovej zmluvy alebo jej obchodnych
podmienok, nemala podliehat kontrole v ramci ochrany spotrebitefa.

46. Zmluvu o zabezpeceni splatok teda vzhladom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu nemozno
posudzovat’ samostatne. Uvedend skuto€nost znamena, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia do celkovych nakladov spotrebitelského
Uveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Udaj o RPMN
je najddlezitejSim udajom pre spotrebitefa z hladiska jeho rozhodovania o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
prisludného uveru. Pokial takyto udaj je uvedeny v nizSej hodnote ako v skuto&nosti je, nepochybne tym
dochéadza ku klamaniu spotrebitela. Zakaz klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa (opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) a tiez pri nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle §7 a § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

47. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
Udaje alebo zaml¢at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.



48. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

49. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

50. Podfa § 8 ods. 1 citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu14) alebo k rizikdam, ktorym mdze byt vystaveny.

51. Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpeceni splatok do RPMN mozno teda povaZovat za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana a preto aj z toho dévodu je potrebné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyhoviet.

52. Tak zmluva o zabezped&eni splatok uveru ako aj iverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Preto ich nie je moZné povazovat' za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého uveru (329,60 eur
zo 640 eur predstavuje presne 51,50 %) a vyrazne presahuje dohodnuty drok a poplatok. Ide o
zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoZze takuto sluzbu
si nevymienil a ponukol (nanutil) mu ju Zalovany, pricom vySka odmeny je neprimerand, nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. Aj pri tejto odmene sud poukazuje na zavery ako pri tomto poplatku/odmene
o snahe Zalovaného skryt skuto¢ny ucel tejto odmeny, ktorej vySka sa tak isto odvija od vysky Uveru.
Pri tom len 5 % z kaZdej inkasovanej tyzdriovej splatky predstavovalo redlne naklady Zalovaného s
realizaciou vyberov vo forme provizie pre obchodného zastupcu. Odplata bola vo vyske 51,50 % zo
sumy poskytnutého Uveru bez ohfadu na prejdenu trasu obchodného zastupcu, o taktiez podporuje
tézu o ziskani finanCnych prostriedkov od spotrebitela v priamej umere od vysky poskytnutého uveru
a nie od realnych nakladov zalovaného. Sud preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vyhoviet.

53. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 2§5 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani

proti Zalovanému plne Uspesny, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Pre3ove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



