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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného V. E., nar. XX. XX XXXXv J.,
stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Trnave zo dfia 02.11.2017, sp. zn. 4T/86/2014,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.03.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany V. E., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom E.
L, X. K. €. XXX/X, t. €. vo vykone trestu
UVTOS Dubnica nad Vahom,

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 odsek
4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dna 13.08.2015 sp. zn. 0T/151/2015, pravoplatnym dna 13.08.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci :

- 2 ks plastovej striekacky (stopa €. 1),

- priesvitna plastova doza s po¢tom 33 ks injekénych plastovych striekaiek s modrym piestom (stopa
¢. 2),

- sklenena doska s réznym vzorom a ¢astou bielej slamky (stopa &. 3),



- Cast’ plastovej bielej slamky s Cervenym a Zltym pruhom (stopa €. 4),

- zlavova karta Baumax (stopa €. 5),

- Cast’ plastovej slamky s ¢ervenym a Zltym pruhom (stopa €. 6),

- dve biele tabletky zabalené v plastovom blistri - na zadnej Casti pismo zelenej farby (stopa €. 7),

- 2 ks plastovych slamiek, jeden kus oranzovej farby, druhy kus bielej farby s &ervenymi pruhmi (stopa
¢. 8),

- priesvitna plastova trubicka (stopa €. 9),

- dve kuchynské digitalne vahy zn. Fagor a zn. Tesco (stopa &. 11),

- Cervené textilné puzdro, v ktorom sa nachadza priesvitné vrecko (stopa €. 12),

- 2 ks modrych plastovych tacok (stopa &. 16), - zelena trubi¢ka (stopa &. 25A).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 02.11.2017, sp. zn. 4T/86/2014 bol obzalovany V. E. uznany
za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimipodla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakon
a z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona ,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného C¢asu az do 12:00 hod. dria 13.02.2014 si zadovazil podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/2432,
celkovo 2964 mg metamfetaminu, ktory ukryl a prechovaval v 2 ks plastovych injekénych striekackach
s modrymi piestikmi (v nich bolo 2506 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
69,4% hmotnostnych, vyjadrené ako volna baza, teda 1739 mg absolutneho metamfetaminu) v skrinke
kuchynskej linky bytu &. X na X. poschodi bytového domu na P. ulici XX v V., supisné Cislo XXXX, a
v ¢ervenom textilnom puzdre (v hom bolo 458 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 69,3% hmotnostnych, vyjadrené ako volna baza, teda 317 mg absolutneho metamfetaminu)
nachadzajucom sa v kuchyni pod stolom uvedeného bytu, ktory sa nachadza na pozemku s parcelnym
Cislom 5671/140, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. V., ktorého vlastnikmi st E. H. a E. H.,
rod. K., a ktory mal prenajaty na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 12.11.2013, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, za u¢elom dalSej distribucie a predaja,
pricom dna 13.02.2014 predmetné drogy v dvoch plastovych injek&nych striekackach dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ pri vykone domovej prehliadky realizovanej na zaklade prikazu Okresného sudu
Trnava €. k. OS-TT-V-48-1/2014 zo dna 12.02.2014 s tym, ze drogy v ¢ervenom textiinom puzdre boli
vySetrovatelom PZ pri tejto domovej prehliadke odfiaté, pricom celkova hodnota vydanych a odnatych
psychotropnych latok bola najmenej 59,28 €,

2/ dfa 13.02.2014 o0 11:02 hod. v V. po ulici P. az pred obytny dom &. XX viedol osobné motorové vozidlo
zn. VW Golf, EC: TT041BR, pri¢om bol spozorovany prislusnikmi PZ, ktori obvineného na zaklade
prikazu okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava €. k. IPO-V-18-1/2014-TA zo dria 11.02.2014
vydaného podla § 113 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sledovali, a to i napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 02.11.2004 sp. zn. 3T/40/2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 10.03.2005 sp. zn. 4To/9/2005, pravoplatnym dna 10.03.2005, mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 (pat) rokov,

Za to mu bol uloZeny trest :
Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 odsek
4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu rusili vyroky o treste odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom



strdZenia a treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, ktoré boli obzalovanému uloZené podfa § 348 odsek 1 Trestného zékona s pouZzitim § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a §
61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 13.08.2015
sp. zn. 0T/151/2015, pravoplatnym dfia 13.08.2015, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny obzalovanému aj trest
prepadnutia veci :

- 2 ks plastovej striekacky (stopa €. 1),

- priesvitna plastova doza s poétom 33 ks injek&nych plastovych striekaciek s modrym piestom (stopa
¢. 2),

- sklenena doska s réznym vzorom a €astou bielej slamky (stopa &. 3),

- Cast’ plastovej bielej slamky s Cervenym a Zltym pruhom (stopa €. 4),

- zlavova karta Baumax (stopa €. 5),

- Cast’ plastovej slamky s ¢ervenym a Zltym pruhom (stopa €. 6),

- dve biele tabletky zabalené v plastovom blistri - na zadnej Casti pismo zelenej farby (stopa €. 7),

- 2 ks plastovych slamiek, jeden kus oranzovej farby, druhy kus bielej farby s &ervenymi pruhmi (stopa
¢. 8),

- priesvitna plastova trubicka (stopa €. 9),

- dve kuchynské digitalne vahy zn. Fagor a zn. Tesco (stopa &. 11),

- Cervené textilné puzdro, v ktorom sa nachadza priesvitné vrecko (stopa €. 12),

- 2 ks modrych plastovych tacok (stopa &. 16),

- zelena trubicka (stopa €. 25A).

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &.1. 776 az 782 spisu.
Konanie na sude I. stupria

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku k vyroku o vine ku skutku v bode 1/uviedol, Ze
obzalovaného z jeho spachania usvedcovali predovSetkym vypovede svedka E. H., ktory obZalovanému
prenajal byt uvedeny v skutku, ako aj svedkovia - H. K., Y. L. a A. D., ktori vypovedali ohladom drogove;j
trestnej Cinnosti obZalovaného, teda, Ze v tomto byte prechovaval drogy a tieto aj predaval, z ¢oho
bolo zrejmé, Ze si drogy musel tiez zadovazit, a to v presne nezistenom Case az do vykonu domove;j
prehliadky. Tiez dokazmi o vine obZalovaného boli aj vysledky vykonanej domovej prehliadky, ako aj
pocetné znalecké posudky vypracované v predmetnej trestnej veci.

Ku skutku 2/ okresny sud uviedol, Ze obZalovaného z jeho spachania usved&ovali vypovede svedkov A.
D., ako aj prislusnikov PZ, ktori zakonne sledovali obZalovaného - H. Z. a Z. G., ktori vSetci potvrdili, Ze
obzalovany dfia 13.02.2014 o 11:02 hod. v V. po ulici P. az pred obytnym domom &. XX viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Golf, EC: TT041BR, a to v ase, kedy mu plynul trest zakazu &innosti uloZzeny
sudom.

V rdmci svojho rozhodovania okresny sud vychadzal z vypovedi svedkov H. K., Y. L. a A. D. z
pripravného konania, ktorych vypovede boli pre€itané na hlavnhom pojednavani, nakofko mal za to,
Ze ich vypovede boli zakonné a neprihliadal na ich zmenené vypovede na hlavhom pojednavani. Tito
svedkovia nevedeli relevantne vysvetlit, pre€o vypovedali na hlavhom pojednavani odline, pricom nimi
popisované skuto&nosti neboli tej sily, aby sud presved¢ili o ich nepouzitefnosti.

Svedok H. K. bol v pripravhom konani riadne pouceny podla § 130 Trestného poriadku, toto svoje pravo
nevyuzil, resp. ho vyuzil az na hlavhom pojednavani, a teda sud vyhodnotil, Ze odmietol vypovedat
nedbévodne.



Neboli zistené ani iné nezakonnosti, ktoré by sa vztahovali na ostatné vykonané dbkazy, ktoré
usvedcovali obzalovaného zo spachania oboch skutkov.

Domovu prehliadku v byte, ktory mal obzalovany prenajaty, povazoval okresny sud za zdkonnu a
rovnako tak aj iné procesné postupy &i vyuzité instituty trestného prava.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal okresny sud preukazané, Ze obZalovany V.
E. si neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku (skutok
1/) a tieZ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
sudu o zékaze Cinnosti (skutok 2/), preto ho sud uznal vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, kde boli napinené v3etky znaky skutkovej podstaty tychto
trestnych Cinov.

Zaroven okresny sud uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani oproti obZalobe pozmenil skutkovu vetu o konkretizaciu drog, ich hodnotu a podobne, aviak
bol toho nazoru, Ze bola zachovana totoZnost oboch skutkov oproti podanej Zzalobe. Plati totiz, Ze sud
musi skutok uvedeny v obZzalobe prejednat vzdy v celom rozsahu priom ma pravo a povinnost do
rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné Udaje uvedené v obZzalobe
modifikuju ak sa neporusi totoZnost skutku. Ta je zachovana ked je zachovana jeho podstata, ktora
spocCiva v konani pachatela a v jeho nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny a ktory je relevantny
z hladiska trestného prava.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze v tejto suvislosti oboznamil listinné dékazy a to trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/239/2013 (€.l. 408-409), spravy o povesti na obZalovaného (&.1.
458-462), podstatny obsah spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2004, sp. zn. 7T/50/2010, sp.
zn. 7T/67/2010, sp. zn. 3T/22/2013, sp. zn. 0T/151/2015 a sp. zn. 0T/179/2015, podstatny obsah spisu
Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/129/2013, lustracie na obZalovaného (€.I. 717-724, 750-756 a
765-767), hodnotenia na obZalovaného z vykonu trestu (¢.l. 456, 484, 637 a 757-758).

Z obsahu registra trestov zistil, ze obzalovany bol v minulosti 17-krat sudne trestany, a to aj za drogovu
trestnu €innost, ako aj 8-krat sudne trestany pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Odsudeny bol aj pre majetkovu trestnu €innost.

V Socialnej poistovni nikdy nebol vedeny ako zamestnanec iného subjektu ako Ustavu na vykon trestu.
Z vykonu trestu odnatia slobody je hodnoteny skor pozitivne, bol 1-krat disciplindrne potrestany a
disciplinarne tresty nemé vykazané.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu,
jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujice okolnosti, na
osobu obzalovaného, pomery a mozZnosti jeho napravy. Sud |. stupfia po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto&nosti dblezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost (§ 37
pism. m/ Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra
trestov), ako aj k tomu, Ze mu bolo nutné uloZit' len trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom s
poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zadkona a dospel k zaveru, Zze obZalovanému V. E. je potrebné
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov t.j. skoér pri strede upravenej trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejsieho, teda podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na Upravu
trestnej sadzby z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti a pouZitie asperacnej zasady, ked trest mohol
ukladat’ po uprave v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zédkona a podfla § 42 odsek 1 Trestného zékona a
zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona v sadzbe od 6 rokov 5 mesiacov 10 dni do 13 rokov
4 mesiace, nakolko u neho zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
nakolko obzZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné

Z hladiska zasad na ukladanie trestov zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu k
odsudeniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/151/2015, v ktorom odsudeni bol skutok v subehu so



skutkami v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vietky spachané v obdobi, ktoré bolo ohrani¢ené prvym
skér pred nimi vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/22/2013 a dalSim
vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doruéenym trestnym rozkazom) vo veci vedenej pod sp. zn.
0T/151/2015 (ktory mu bol doru€eny dfia 13.08.2015), preto pri uloZzeni suhrnného trestu zrusil podla
§ 42 odsek 2 Trestného zékona vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a treste zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ktoré boli obZalovanému uloZené
podla § 348 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 13.08.2015 sp. zn. 0T/151/2015, pravoplatnym dnia
13.08.2015, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Okresny sud obzalovanému zaroveni uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, a to s poukazom na povinnost uvedenu v ustanoveni § 42
odsek 2 posledna veta Trestného zakona, pri€om jeho vymeru nezvysoval, kedZe bolo toho nazoru, Ze
obZalovanému uz boli v inych jeho trestnych veciach uloZené totozné tresty zdkazu €innosti vo vymere
prevySujucej maximalne moznu celkovu vymeru tohto trestu 10 rokov, v pripade ukladania tohto trestu
ako trestu dalSieho, nakolko bral do Uvahy aj skutoénost, Ze obzZalovany vykonaval v nedavnej minulosti
viaceré tresty odnatia slobody (po€as ktorych trest zakazu &innosti spociva, teda neplynie), pri¢om
skutok v bode 2/ spachal dha 13.02.2014, kedy mu eSte len plynul trest zakazu Cinnosti uloZzeny v trestnej
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2004, pricom aZ po jeho vykonani mu budu plynut’ dalSie
takéto uloZzené tresty vo viacerych veciach.

Z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania bolo v pripade obZalovaného potrebné uloZit aj trest
prepadnutia veci, ktoré pouzil na spachanie trestného ¢inu (skutok 1/), ktoré veci bud' vydal alebo mu boli
odnaté pri domovej prehliadke, kedZe iSlo o veci, na ktorych podfa vysledkov znaleckého dokazovania
bola zisten& pritomnost metamfetaminu a iSlo tieZ o veci, ktorych vlastnikom bol obZalovany.

Okresny sud zaroven skonstatoval, Ze nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne zniZenie
trestu podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona, pri€¢om na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit’ aj
mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval v priebehu trestného konania ani sdm obZalovany. Okresny
sud zaroven skons$tatoval, Ze nezistil ani splnenie podmienok na uloZeni v poradi dalSieho trestu
¢i ochranného opatrenia, ked pripadné uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia pribrata
znalkyia MUDr. Dana Sediva povaZovala za nedgelné.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom
obhajcu €.I. 784.

V pisomnom odévodneni odvolania (z &.I. 787) obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
odvolanie podava proti rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku o treste.

UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov povazuje za neprimerane prisne, je toho nazoru, ze
mu bolo mozné uloZit' trest v dolnej polovici trestnej sadzby napriklad vo vymere 7 rokov.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/86/2014 zo dfia
02.11.2017 podla 328 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol rozsudkom o treste.

Konanie na odvolacom sude :

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie na ktoré sa dostavili vSetky predvolané osoby.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ podla § 319 Trestného
poriadku, nakofko trest povazuje za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného navrhol zrusit vyrok o treste a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o treste sam.



Obzalovany sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 Trestného
poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku § 316 odsek 3 Trestného poriadku a na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie.

Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné a to vo vyroku o treste.

Z obsahu spisového odvolaci sud zistil, zhodne ako sud I. stupia, Ze :

? prokurator Okresnej prokuratury v Trnave podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal dna
08.09.2014 pod sp. zn. 2 Pv 147/14/2207 -28 obZalobu na V. E. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakon a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona;

- okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom obzZalovaného V. E., svedkov R. K., J. F., E.
H,H. Z,Z G,H K, Y. L, J. L, Mgr. V. Y., A. D., ako aj boli prec¢itané viaceré znalecké posudky a
odborné vyjadrenia, oboznamené listinné dokazy a vecné dbkazy.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujuci spdsob vykonavania dbkazov v trestnom konani pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie primerane odévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ked
uviedol akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, akymi pravnymi ivahami sa spravoval
pri posudzovani konania obzalovaného v otazke viny a pri ukladani trestu.

Odvolaci sud pri splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
12 Trestného poriadku pri€om tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfia mal za nepochybne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
Zalovanych skutkov, tak ako to kon&tatoval sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti, pretoZe trestnu €innost
obZalovaného mal preukazanu v skutku v bode 1/ vypovedami svedkov E. H., ktory sa vyjadril k
prenajimaniu bytu obZalovaného a vypovedami svedkov H. K., Y. L., A. D., ktori vypovedali ohladom
drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného. TaktieZz je usvedCovany vysledkami vykonanej domovej
prehliadky ako aj znaleckymi posudkami vypracovanymi v predmetnej trestnej veci.

Pokial ide o skutok v bode 2/ je obZalovany usved€ovany vypovedou svedkov A. D. ako i prislusnikov
PZ, ktori sledovali obZalovaného a to H. Z. a Z. G. ktori potvrdili, Ze obZalovany dfa 13.02.2014 o 11.02
hod. v V. po ulici P. az pred obytnym domom ¢&. XX viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, EC:
TTO041BR a to v Case kedy mu plynul trest zdkazu €innosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené aj krajsky sud mal zavinenie obZalovaného za dostato¢ne preukézané.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval v skutku v bode 1/ ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zédkona a v bode 2/ ako marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite a velmi podrobne oddvodnil svoje skutkové zistenia ako
i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym
zaverom, preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu &ast’ napadnutého rozsudku ktorud si v plnom
rozsahu osvojil.



Pri preskimani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze tento je neprimerane prisny.
Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku, ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym,
Ze mu zabrani v pachani trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zékona, pachatelovi mozno ulozit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a/ vyrobi,

b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku &innost sprostredkuje, potresta sa odfatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, pritaZujucou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skutoénosti potrebné pre ukladanie sankcie,
i ked v tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, nespravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, moznost napravy obZalovaného a dalSie skutonosti potrebné pre uloZenie
spravodlivého trestu.

K osobe obZalovaného zo spisu |. stupfia vyplyva :



Z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze
odsudeny mal spravanie na pozadovanej urovni, bol 1-krat disciplinarne odmeneny. Z radov odsudenych
vykonava &lena samospravy. Do pracovného pomeru v Ustave zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s
matkou, sestrou a sestrinou dcérou formou koreSpondencie, pravidelnych navstev a telefonatov. Bol 1-
krat disciplinarne odmeneny.

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze evidovany ma priestupok z roku 2015 a to za poruSenie
ustanovenia § 47 odsek 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 o priestupkoch, kedy sa dopustil priestupku proti
verejnému poriadku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 15 Eur.

Z registra trestov vyplyva, Ze bol 17-krat sudne trestany pricom prvykrat sa dostal do rozporu v roku
1996. Na niektoré odsudenia sa uz neprihliada .

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/151/2015 zo diha 13.08.2015, pravoplatného
13.08.2015 vyplyva, Ze bol odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
1 roka, pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a zakaz
¢innosti riadit motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov.

Okresny sud opomenul na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, Zze spachal viacej
trestnych &inov. Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie podal obZalovany, odvolaci sud na tuto pritaZujucu
okolnost neprihliadol, nakofko by to bolo v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy v8etky zakonné kritéria uvedené v § 34 odsek 4 Trestného
zdkona o stanoveni druhu a vymery trestu, ktorymi su spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osoba
pachatela, pomery a moznost napravy. Prihliadol na pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti,
tieto vyhodnotil v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, ked nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost v
zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona a zistil dve pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ a
pism. m/ Trestného zakona pri€om na pritazujucu okolnost podla pism. h/ neprihliadol.

Nakolko odvolaci sud odsudil obZalovaného za trestny &in ktory spachal skér ako bol sudom |. stupfa
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v danom pripade trestny rozkaz), uloZil obZzalovanému suhrnny trest
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle citovaného ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona.

Trestna sadzba vyplyvajuca z vySSie uvedeného ustanovenia § 172 odsek 1 Trestného zékona je tri az
desat rokov. S prihliadnutim na upravu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného
zdkona a podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona a v zédsade uvedené v § 41 odsek 2 Trestného zakona
je trestna sadzba po uprave 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Pri takto upravene;j trestne;j
sadzbe mal za to, Ze trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov (ked prihliadol na to, Ze predchadzajuca
trestna Cinnost' bola pre€inova ) povazoval trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov za dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Nakolko skutku v bode 2/ sa dopustil v suvislosti s €innostou, ktora mu bola zakazana, bolo potrebné
ulozit obZalovanému i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu a trest v trvani 18
mesiacov tak, ako bol uloZzeny okresnym sidom povazoval za primerany a zakonny.

Zaroven zhodne s rozhodnutim okresného sudu ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci v zmysle
ustanovenia § 60 odsek1 pism. a/ Trestného zakona a to : 2 ks plastovej striekacky (stopa €. 1),
priesvitna plastova déza s po¢tom 33 ks injek&nych plastovych striekagiek s modrym piestom (stopa &.
2), sklenena doska s r6znym vzorom a Castou bielej slamky (stopa €. 3), Cast plastovej bielej slamky
s Cervenym a ZItym pruhom (stopa €. 4), zlavova karta Baumax (stopa €. 5), €ast' plastovej slamky s
Cervenym a Zltym pruhom (stopa €. 6), dve biele tabletky zabalené v plastovom blistri - na zadnej &asti
pismo zelenej farby (stopa €. 7), 2 ks plastovych slamiek, jeden kus oranzovej farby, druhy kus bielej
farby s Eervenymi pruhmi (stopa €. 8), priesvitna plastova trubi¢ka (stopa &. 9), dve kuchynské digitalne
vahy zn. Fagor a zn. Tesco (stopa €. 11), Cervené textilné puzdro, v ktorom sa nachadza priesvitné vrecko
(stopa €. 12), 2 ks modrych plastovych tacok (stopa &. 16), zelena trubicka (stopa €. 25A) nakolko iSlo
o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu.



Takto uloZeny trest odiatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti a trestom prepadnutia veci podla
nazoru odvolacieho sudu splni svoj prevychovny ucel a bude mat efekt z hladiska individualnej a
generalnej prevencie.

Obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona odvolaci sud zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn.0T/22/2013 vykonal trest odhatia slobody
dna 04.09.2013).

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu podla
§ 321 odsek 1 pism. e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a vo veci rozhodol sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



