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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., L. XX,
zastipeného JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Partizanska 7571/58 proti
Zalovanej E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupenej Mgr. Jurajom Orvanom, advokatom, so
sidlom Zilina, Sad SNP 8, za G¢asti intervenineta na strane Zalovaného Wiistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 3.747,54 eur s prisluenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. 6C/221/2013-332 zo
dfia 16. novembra 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi /spravne mal sud prvej instancie po
zmene procesnych kddexov od 01.07.2016 oznaCovat Wistenrot poistoviu, a.s. ako intervenienta na
strane Zalovanej - pozndmka odvolacieho sudu/ pravo na nahradu trov konania 100 %. Na odévodnenie
tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze v predmetnom spore rozsudkom ¢€.k. 6C/221/2013-322 zo diia 16.
novembra 2016 Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanej priznal nahrada trov konania vo vyske 100% a
rozhodol, Ze §tat méa pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi. VedlajSi u¢astnik na strane Zalovane;j
bol tak plne procesne Uspesny a preto mu sud podla § 470 ods. 2, § 255 0ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2
CSP priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as, spolu s odvolanim vo veci samej, odvolanie Zalobca. Poukazal
na to, Ze ak bude vyhovené jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej indtancie, musi byt vyhovené
aj tomuto odvolaniu, ktoré smeruje do vyroku nadvazujucemu na rozhodnutie v merite veci. Okrem
toho poukazal na to, ze Civilny sporovy poriadok nepozna institut ,pravo na nahradu trov vedlajSieho
uCastnika“, ako o fiom rozhodol v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie. Ustanovenia zakona, na
ktoré sa sud odvolal pojednavaju o nahrade trov konania strany sporu a vedlajSieho u¢astnika za stranu
sporu oznacit nemozno. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna.

3. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /CSP/ v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit' a to z tychto dévodov:

4. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zaloZzené na tej skuto&nosti, Ze intervenient na
strane Zalovanej bol v spore plne procesne Uspesny, ked sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu v8ak odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 5C0/96/2017 zo dna 28. februara
2018 rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 6C/221/2013-322 zo dfa 16. novembra 2016 zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z tohto dévodu stratilo rozhodnutie sudu
prvej indtancie o nahrade trov konania intervenienta na strane Zalovanej svoj zaklad. KedZe nejde o



rozhodnutie vo veci samej a dovody, na zaklade ktorych bolo vydané zanikli, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie o nahrade trov konania intervenienta na strane Zalovanej podla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusil.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



