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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Bororia a ¢lenov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne G.. D. S., L.. XX.X.XXXX, J. U. - M. XXXX/XX, G.,
pravne zast. JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, Stefanikova 8, Poprad proti zalovanym: 1. G. S, L..
XXX XXXX, J. XX-XXXX J. B., Q., E. XZX, T., zast. zalovanym v 2. rade a 2. D. S., L.. XX.X.XXXX, J. L.
L. XX, pravne zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, Mnohelova 17, Poprad, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7C/153/2015-185
zo dia 21.10.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku 1., lll. a IV.

Il. Priznava sa zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom IlI.
zastavil konanie v Casti tykajucej sa Casti urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX, XXXX S. XXXX v k.u. G.. Vyrokom lll. Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom
IV. Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze obligatnopravne ucinky zmluvy nastavaju uzavretim platnej a ua€innej zmluvy,
vecnopravne uc€inky zmluvy nastavaju az povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Az ked
nastanu aj vecnopravne uCinky zmluvy, nadobuda nadobudatel (napr. kupujuci, obdarovany a pod.)
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Podstatnou skuto&nostou podla sudu prvej inStancie pre rozhodnutie
v danej veci bolo preto posudenie, €i nastali vecnopravne ucinky kupnej zmluvy, teda €i bol povoleny
vklad vlastnickeho prava a €i sa Zalobkyra stala vlastniCkou predmetu zmluvy, ¢o by ju opraviovalo
na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. V danom pripade podla sudu prvej inStancie bol
navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
zamietnuty, &ize k vecnopravnym Gginkom zmluvy nedo$lo. Zalobkyha sa teda nestala vlastni¢kou
prevadzanych nehnutelnosti, preto sud prvej inStancie nepovazoval Zalobu o urenie vlastnickeho prava
za spravny prostriedok procesnej obrany prava Zalobkyne. Vychadzal pritom z ustalenej judikatury
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky v tejto oblasti (konkrétne z rozhodnuti 2Cdo 184/2005, 3Cdo
196/2005, 3Cdo 29/2010 a 3Cdo 154/2010), ktoré okrem uz uvedenej skutoCnosti, Ze pri prevode
nehnutelnosti treba rozliSovat obligaénopravne a vecnopravne uc€inky zmluvy, sa zaoberali jednak
otazkou dopadu smrti prevodcu na katastralne konanie, ak prevodca zomrel po podani navrhu na
povolenie vkladu vlastnickeho prava, ale pred tym, ako bol vklad povoleny, ako aj otazkou, &i v
pripade takejto smrti prevodcu patri nehnutelnost do dedi¢stva. NS SR v uvedenych, ako aj v dalSich



rozhodnutiach uzavrel, Ze na jednej strane obligaéné G&inky zmluvy zavazuju aj pravnych nastupcov
prevodcu, ktori vstupuju do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu, na druhej strane vyslovil,
Ze ak nedoSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tato patri do dedi¢stva, kedze
dedi¢stvo sa nadobuda smrtou a ak nebol v ase smrti prevodcu povoleny vklad vlastnickeho prava,
takato nehnutelnost bola stale vo vlastnictve prevodcu (v tomto nazore sa jasne premietaju vecnopravne
uginky zmluvy, ktoré ak nenastali do smrti prevodcu, spdsobuju, Ze prevod vlastnickeho prava nebol
dokonCeny a uplny). Ak teda dedigia suhlasia s prevodom nehnutelnosti a daju suhlas k pokracovaniu
vkladového konania pred katastralnym uradom (viazani obliganopravnymi u¢inkami zmluvy), méze byt
povoleny vklad vlastnickeho prava, v désledku &oho déjde k prevodu nehnutelnosti, aj ked tato pred
povolenim vkladu patri do dedi€stva. Ak vSak dediCia z akéhokolvek dévodu nesuhlasia s pokradovanim
vkladového konania, v désledku ¢oho neddjde k povoleniu vkladu vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze
nadobudatel sa na zaklade zmluvy s poruditelom nestane vlastnikom. V takom pripade v3ak podla
nazoru sudu nadobudatel nehnutelnosti, v prospech ktorého nebol povoleny vklad vlastnickeho prava,
nemoze vyuzit Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, kedZe sa vlastnikom nestal, ale iba Zalobu, ktorou sa
bude domahat svojich narokov vychadzajuc z obligaénopravnych u&inkov zmluvy a viazanosti dedic¢ov
pravnym ukonom svojho pravneho predchodcu, t.j. napr. Zalobou o nahradenie prejavu vole dediCov.
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal kazdému zo Zalovanych, ako stranam, ktoré mali vo veci piny
uspech, narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, a to kazdému osobitnym vyrokom, kedZe ich
trovy mbézu byt rozdielne (kedZze sud vychadzal z toho, Ze iba Zalovany v 2. rade bol pravne zastupeny).
O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jej Zalobe a zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania. Podla
nazoru odvolatefky sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a Ciasto€ne vyvodil spravny
pravny zaver, pokial sa tyka platnosti kipnej zmluvy a zaveru, Ze zmluva bola platne uzavreta, teda
tuto sud povazuje za su€asného stavu za platnd a G€innd. Napriek tomu, Ze nosnym predmetom
dokazovania bola prave skuto€nost, &i matka ucastnikov konania bola alebo nebola spdsobila na
pravne ukony v ¢ase podpisania spornej zmluvy a dokazovanie, ¢o sa tyka predkladania pisomnych
listin, vysluchov ucastnikov, ako aj sudom nariadeného znaleckého dokazovania sa zaoberalo v
prevaznej miere touto spdsobilostou, sud navrh zamietol. PrvoinStanény sud sa nedostatoéne zaoberal
argumentaciou Zalobkyne vo vztahu k judikatiure NajvySsieho sudu Slovenskej republiky a nespravne
ju vyhodnotil. Na jednej strane prvoinstanény sud poukazal na ustélenu judikaturu o viazanosti dedic¢ov
s prejavmi véle porucitela (predavajucej) a na druhej strane uvadza, Ze ak teda dedigia nedaju suhlas
k pokraCovaniu vkladového konania pred katastralnym uradom, nemé&ze byt povoleny vklad, a teda
nenastanu obligacnopravne ucinky zmluvy. Takémuto vykladu nenasvedCuje judikatura NajvysSieho
sudu SR uvadzana tak Zalobkyrou, ako aj samotnym sudom. Prave skutoénost, Ze navrh na vklad
bol podany za Zivota porugitelky predavajucej, zmluva ani navrh na vklad netrpeli vadami, odévodriuje
jednoznalny zaver, Ze nie je dévod na to, aby dedicia davali suhlas k pokracovaniu vkladového konania.
V ostatnom poukéazal na rozhodnutie NS SR 2z 15.5.2012 sp zn. 1S2r/15/2012 a s poukazom na ust. § 579
ods. 1 OZ, umrtie u€astnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti u¢astnikov, prejavmi vole smerujucimi k
vzniku vecnopravnych ucinkov zmluvy, trva teda nadalej aj pre dedi€ov u€astnika, ktori vstupuju do prav
a zavazkov zomrelého uc€astnika ob&ianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych
prejavov véle ucastnikov este pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci (rozsudok NS SR z 27.10.2010 sp. zn. 5Cdo/159/2009).

Podla nazoru odvolatelky je nepochybné, Ze ak dedi€ia ku dfiu smrti vstupili do prav a povinnosti
porucitela, mohli sa logicky v pripade bezvadnosti pravnych ukonov, a to zmluvy a samotného navrhu
na vklad, stat maximalne tak adresatmi samotného rozhodnutia o povoleni vkladu, pripadne adresatmi
vyzvy na odstranenie nedostatkov &i doplneni. A tak v pripade vadnosti tychto Uukonov by uz bola
situadcia samozrejme ina. Vznikla by nutnost prejavit ich vélu s pokracovanim vkladového konania
v suvislosti s odstranenim vad a podobne. AvSak v tomto pripade neboli vyzyvani na odstranenie
nedostatkov, pripadne inych prejavov, kde by mohli v ramci sukcesie menit prejav véle porucitefa.
Odvolatelka ma za to, Ze tu nevznikol a neexistuje pravny priestor na takuto dispoziciu. Z tohto dévodu su
zmluvnym prejavom véle u€astnika zmluvy, a to svojej matky ako predavajucej, viazani az do rozhodnutia
prisludného organu tak, ako argumentoval Zalobca a v kone€nom dbsledku aj sud poukazanim na
judikaturu, tieto zavery potvrdzuju.



3. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny, pricom podla jeho nazoru sa sud prvej indtancie spravne
vysporiadal so vietkymi skuto€nostami uvadzanymi stranami sporu v priebehu konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 387 a
nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani,
vec spravne pravne posudil a presvedCivo reagoval so zohlfadnenim okolnosti pripadu na procesné
prostriedky stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu nezostali nezodpovedané Ziadne relevantné
otazky stran sporu.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze v pripade, ak nedoslo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti a prevodca zomrel v priebehu vkladového konania a
dedicia nesuhlasia s pokraCovanim vkladového konania, tak predmetna vec patri do dedi¢stva, pretoze
dedi¢stvo sa nadobuda smrtou a ak nebol v ase smrti prevodcu povoleny vklad vlastnickeho prava,
takato nehnutelnost bola stale vo vlastnictve prevodcu.

8. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na Zbierku stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, 5. ro€nik 2007, €. 60, podla ktorého, ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost za Zivota prevodcu (a pravne ucinky vkladu nenastali ku diu
podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny v navrhu na vklad), nehnutefnosti boli v ase smrti
prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi€stva po fnom (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. novembra 2005, sp. zn. 3Cdo/196/2005).

9. Zatakejto situacie, ak vSetky namietky odvolatelky su neopodstatnené, odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, lll. a IV. ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. Vychadzajuc zo zasady uspesnosti a s prihliadnutim na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP odvolaci sud rozhodol o priznani naroku Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



