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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: W. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. K. G., G. XX, zastpena: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia
1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 14.221,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4Csp/26/2021-121 zo dina 12. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej doru¢ené sudu dna 23.09.2021odmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%), ked o vyske trov nasledne rozhodne sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky v zahlavi oznadenym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 13237,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 389,27 eur a Uroky z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 9128,06 eur od 23.07.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1). Konanie v &asti o zaplatenie sumy 984,84 eur zastavil (vyrok Il). Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 86 %. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 52
ods. 1,2,§ 53 ods. 9, § 565 Obdlianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory uver
Zalovany prestal splacat podla Uverovych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré boli su€astou Gverovej
zmluvy. Zalovanej z Gverovej zmluvy zo diia 09.06.2016, podla tvrdenia Zalobcu vznikol nedoplatok v
celkovej vySke 14 221,86 eura, po Ciastoénych uhradach zo strany v celkovej vyske 13 237,02 eura.
Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil nezaplatené splatky uveru, ktoré
Zalovana prestala splacat, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Zalovana
namietala, Ze Zalobca pred uzatvorenim Uverovej zmluvy neskumal jej bonitu, teda porusil ustanovenie §
7 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych Uveroch, ¢o podla nej malo za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uveru. Sud zistil, Ze v Uverovej zmluve Zalovana uviedla v
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru zo dria 09.06.2016 vy$ku svojho priemerného gistého
prijmu 2. 000 eur mesacne a vySku svojich mesacnych vydavkov nekonkretizovala. Okrem toho bola
vykonana lustracia bonity Zalovanej nahliadnutim do datab&zy poskytnutych Gverov prostrednictvom
Slovak Banking Credit Bureau, s. r. 0., ako aj do databazy Socialnej poistovne, &im bol dostato¢ne
deklarovany prijem, ekonomicky, aj socialny stav Zalovanej . Bol jej poskytnuty uver vo vySke 12.010
eur, ktory mala splacat v mesacnych splatkach po 192,24 eur, €im jej po odpocitani beznych mesaénych
vydavkov zostala Cista suma 1800 eur, z ktorej vedela uhradzat mesacné splatky Gveru bez zniZenia



alebo ohrozenia jej Zivotnej trovne. Cisty prijem vo vyske 2 000 eur mesaéne po odpoéitani splatky
Uveru nie je ani na hranici Zzivotného minima pre plnoletl osobu, z toho dévodu povazoval sud namietky
Zalovanej vodi zistovaniu bonity Zalovaného prostrednictvom veritela za nedévodné. Ak Zalovana uver
nevedela splacat, muselo déjst na jej strane k zmene pomerov, ktoré neoznamila ani veritelovi a nie
sU znadme ani sudu. Ak mala vydavky nad ramec tych, ktoré uviedla v uverovej zmluve, mala ich
konkretizovat, ale v tom pripade nie je isté, Ze by jej Zalobca poskytol uver vo vyske 12 010 eur. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel neporusil svoje povinnosti mu vyplyvajuce z
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe skiumal bonitu Zalovanej a na zaklade udajov
fou poskytnutych posudil jej Ziadost o poskytnutie Uveru vo vySke 12.010 eur so splatkami mesacne
vo vySke 192,24 eur ako odévodnenu a predmetny Uver jej poskytol.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku a vyroku o naroku o ndhradu trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana. Dévodila nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim
veci. Poukazala na ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika a viedla, Ze pravnym predchodca
Zalobcu listom ozna¢enym ako: ,Poslednéa vyzva pred zosplatnenim® zo dria 06. 02. 2018, doruéenym
dna 14.2.2018 povaZzovanym za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ ju vyzval na uhradu omeSkanych splatok.
Nasledne listom oznadenym ako: ,Vec vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ zo dfia 18.3.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s § 565 posledna veta,
kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
ked mimoriadnu splatnost’ tveru mal vyhlasit k 9.3.2018, kedZze zro&nost splatok bola k deviatemu driu v
mesiaci. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15.12.2020 a uviedol, Ze
ak neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ, Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro¢nost nastala po vyhlaseni rozsudku, kedZe v tejto
Casti bola Zaloba podana pred€asne. Zdbraznila, Ze sud je povinny skumat existenciu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu aj ak nie je namietana (Nalez US SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. 1.US 407/2016). V
zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.4.2018 publikovanu pod R 8/2018. Ust. § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva ale aj pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon. NajvysSi sud v rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, sp.
zn. 1Cdo/147/2018 ako aj 10bdo/92/2018 z 20.11.2019 uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZzaduje pri postupeni, aby podmienky v zmysle § 92 ods.
8 cit. zakona boli splnené ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona mbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatné
(dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom &o bol klient banky
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. KedZe v danej veci neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vyzva zo diia 6.2.2018 ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny z 18.3.2018 su neplatné pravne ukony a teda Zalobca nepreukézal existenciu vyzvy v zmysle §
92 ods. 8, kedZe v ase postupenia pohladavky nenastala kone¢na splatnost iveru. DoSlo k postupeniu
Zivého uveru €o je v rozpore s § 17 zadkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z uvedenych
dovodov navrhla rozsudok zmenit a Zalobu o zvySnej €asti zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu
trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok v odvolanim napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na €lanok X. ods. 2 pism. e) zmluvy o Uvere, v ktorej si dohodli
moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a postupca vyzvou zo 6.2.2018 preto vyzval Zalovanu v sulade
s § 53 ods. 9 OZ na uhradu omeskanych splatok; vyzvu prevzala 14.2.2018, splatky neuhradila, preto
podanim z 18.3.2018 bol vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru; list prevzala Zalovana 4.4.2018. Bola
zachovana 15 driova lehota v zmysle § 53 ods. 9 OZ a zaroven v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bola Zalovana v omeskani 3 mesiaci so zaplatenim splatky. Zaver, podla ktorého by bolo potrebné
pocas jedného mesiaca zaslat' vyzvu na Uhradu v zmysle § 93 ods. 9 a zaroveh pocas tohto mesiaca
dorucit vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti povazuje za absurdny a v mnohych pripadoch objektivnych
pripadoch za nerealizovatelny. V tejto suvislosti poukazal na bod 21.1 postovych podmienok, podla
ktorych ak si adresat nezvolil nahradny spésob dodavania, si mdze adresat alebo opravneny prijimatefl
prevziat na poste poc€as plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych dni. Absurdna situacia
nastala, ak by Zalovana vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 prevzala v posledny deri odbernej lehoty. V uvedenom
pripade bola zasielka uloZzena na poste 12.2.2018 ak by ju prevzala v posledny deri lehoty, 2.3.2018,
nie je mozné, aby bola zaroven zachovana aj 15 dfiova lehota na plnenie, nakolko skonéila 17.3.2018
a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti by bolo mozné pristupit najskér 18.3.2018. V tom pripade by ale



podla vykladu Zalovanej nebola zachovana povinnost v zmysle § 565 posledna veta. Zastava preto
nazor, Ze druha veta § 565 sa tyka situacie, ked veritel nevyuzije v dosledku nesplnenia niektorej splatky
svoje pravo a neoznami diZznikovi najneskorsie do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky. Ak totiz diznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as veritel uz po zaplateni dal3e;j
splatky nemdze svoje pravo vyuzit, mdze sa domahat uz len zaplatenia splatenej splatky, svoje pravo
viak mbze vyuzit kedykolvek veritel v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok a vyvola tak
splatnost celého dlhu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 a uvadza, Ze rozborom §
92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky za akych
mozno resp. nemozno postupit pohfadavku banky. Prva veta ustanovenia definuje dve také podmienky, z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujuceho postupenie riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi aby pohladavku spinil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splateni €o i len Casti pefnazného zavazku. Okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmenené
obmedzenie banky exitovat’ nebude - vtedy, ak su vSetky v omeskani, v ktorom klient so splnenim &o
i len Casti toho istého pefnazného zavazku v zakonom trval kvalifikovany €as predstavil si jeden rok.
Uvedené podmienky su podla nazoru Zalobcu splnené. Zmluva o postupeni pohlfadavky ma pisomnu
formu a dIZnik bol vyhlasenim mimoriadnej splatnosti z 18.3.2018 vyzvany na splnenie pohladavky vo
vySke 11 790,33 eura. Z platobnej historie je zrejmé, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky tato neuhradila.
Predmetny pripad prestavuje vynimku z obmedzenia banky postupit pohfadavku nakolko sucet vSetkych
omeskani so splnenim o i len Casti pefiazného zavazku kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.3.2021. V zavere
navrhol rozsudok zmenit' v zmysle odvolania a priznat mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovanej doru¢ené sudu dria 23.09.2021, je potrebné odmietnut podla ustanovenia § 386
pism. d) CSP, nakolko dfia 23.09.2021 podané odvolanie nema nalezitost podpisu (autorizacie KEP
odvolatela).

5. Podfa ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje. Odvolanie mbéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

7. Podfa ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

9. Podla ustanovenia § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

10. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

11. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podfla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



12. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

13. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zakona o e-governmente, udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je pravny ukon maijitefa elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu
opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urc¢i rozsah jej opravneni na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou.

14. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).
15. Podla § 821 ods.3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

16. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je aj
odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej,
uskuto€neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby,
ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktord podanie vo veci same;j
spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pec€at. Pri posudeni (ne) splnenia zakonnej podmienky v
pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu
podaného odvolania. Ak odvolanie doru¢ené sudu dia 23.09.2021 bolo autorizované KEP fyzickej osoby
JUDr. Q. S. (nie zamestnanca, na zaklade poverenia zo dfia 01.02.2021 udeleného v zmysle § 23 ods.
4 Zakona €. 305/2013 Z. z.), nie je splnena podmienka spisania a podpisania odvolania X.. V. B., teda
ide o podanie bez autorizacie JT. ako advokatom, a teda nebyt podpisu tohto podania X.. Q. S., by sa
na takéto podanie vdbec neprihliadlo, ked dodato¢ne do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe nim skuto€ne autorizovanej (s jeho KEP) sudu doloZzené nebolo.

17. Rovnako ako samotné odvolanie, tak ani text odvolania pripojeného k odvolaniu ako (nezaruena
elektronicka) priloha neobsahuje (na konci textu uvedeny) KEP X.. V. B.. Vzhladom na osobitnu Upravu
nasledkov elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP (i s prihliadnutim, Ze ur¢ité
procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom uréenej lehoty) ide podla nazoru odvolacieho
sudu o neodstranitefnu vadu odvolania doru¢eného sudu 23.09.2021, teda nepripadal do uvahy postup
na odstrafovani tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a ak sa v
pripade elektronicky podaného odvolania vyZzaduje KEP (osoby ho podavajucej), potom KEP na odvolani
advokata musi byt (rovnako ako odvolanie) nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskor do
10 dni, aby sa vylugili zakonné désledky jeho absencie z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. Ak bolo v
napadnutom rozhodnuti spravne poucenie o odvolani, vo vSeobecnosti potreba vyzvy na odstranenie
nedostatkov odvolania potrebnd nie je; vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu naviac predlozené poverenie zo dfia 01.02.2021 nemozno
akceptovat’ ako substituéné splnomocnenie advokata advokatom (podla CSP a § 16 ods. 1 Zakona o



advokacii) nakolko neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a riesi vyluCne opravnenie v zmysle
§ 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. Odvolaci sud navySe zaverom pre podporu spravnosti svojho
rozhodnutia poukazuje na uznesenie NajvysSie sudu SR sp. zn. 10bdo/7/2020 zo dna 24.08.2020,
analogicky i na uznesenie Ustavného sudu IV. US. 489/2018 z 13. 09. 2018.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ked v danom pripade advokatom X.. V. B. bolo podpisané iba poverenie
zo diia 01.02.2021 pre JUDr. Q. S. v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢&. 305/2013 Z. z., avSak samotné
odvolanie a jeho prilohy podpisané advokatom JUDr. V. B. neboli, preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej
podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietol, v désledku €oho vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie preskimavat uz nemohol.

20. Ohlfadom trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1
a §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani (procesne) uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

21. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



