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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S.
S., nar. XX. I. XXXX, bytom u starej matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: I. S., nar. X. S. XXXX, t.
&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody, D. XXX/XX, T. - X., a otca: |. S., nar. XX. T. XXXX, t. & Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby, K. XX/XXX, W., za dasti starej matky: N. S.,
nar. XX. I. XXXX, bytom G. XX, o navrhu matky na Upravu styku s maloletym dietatom a iné, o navrhu
starej matky na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Sud pozastavuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢om maloletej S. S., nar. XX. I.
XXXX -matke I. S., nar. X.. S. XXXX a otcovi I. S., nar. XX. T. XXXX, s uc¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Maloletej ustanovuje zaporuénika stard matku - N. S., nar. XX. I. XXXX, ktora je opravnena
a povinna zabezpecovat jej vychovu, osobne sa o fiu starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

lll. Poru€niCka je povinna sudupodavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného
kalendarneho roka spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

IV.Matka je povinna platit vyzivné na maloletd vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam porucénicky, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Otec je povinny platit vyzivné na maloleti vo vyske 35 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam poruc¢nicky, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Zru $ uje nahradnu osobnu starostlivost starej matky N. S., nar. XX. I. XXXX nad maloletou
ulozenou rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dfia 30. juna 2011 &. k. 11P/83/2011-28 s t€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. Navrh matky zamieta.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 03.04.2017 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh matky maloletej na Upravu styku
s maloletou, ktorym poZadovala, aby stara matka, v ktorej starostlivosti sa maloletd nachadza, bola
povinna sprevadzat maloletu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa matka malolete;j



nachadza, a to 4-krat do roka na zaklade navstivenky zaslanej matkou maloletej. Matka tieZ Ziadala,
aby ju stard matka kazdomesacne pisomne informovala o maloletej a raz za Sest mesiacov jej zaslala
fotografiu maloletej. Navrh oddvodnila tym, Ze ju stara matka odmieta informovat’ o maloletej a fotky
maloletej jej posiela iba raz ro¢ne.

2.Dna 21.11.2017 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh starej matky na pozastavenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodic¢ov maloletej v zmysle § 38 ods. 1 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Navrh odévodnila tym, Ze obaja rodicia
maloletej sa nachadzaju vo vykone trestu odfatia slobody z dévodu, Ze sa v roku 2010 podiefali na
vrazde, za ¢o boli odsudeni - matka na trest odniatia slobody vo vymere 25 rokov a otec na trest odnatia
slobody na doZivotie. V ase spachania skutku mala maloleta 1 rok a 8 mesiacov. KedZe obaja rodicia
boli vzati do vazby, maloleta bola umiestnena do detského domova a neskér bola rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 11P/83/2011 zo dfia 30.06.2011 zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Od tej doby sa maloleta nachadza v jej osobnej starostlivosti, riadne sa o fiu stara, vychovava ju, dohliada
na jej 8kolské vysledky, zdravotny stav a vSetko €o suvisi s jej vychovou a starostlivostou. Ide o jej
vhucku, ktord ma velmi rada a obe su na seba citovo naviazané. Maloleta si na svojich rodi€¢ov neméze
ani pamatat. Matka dietata sa v su¢asnej dobe domaha svojich rodi€ovskych prav, no v ase spachania
trestného Cinu nerozmyslala, aky to bude mat dopad na maloletu, €o s fiou bude, ako a kde bude
vyrastat. Maloleta si na svoju mamu vObec nepaméata . Maloleta bola uz dost’ vo svojom mladom Zivote
potrestana a nie je vObec v jej zaujme, aby chodila do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody za osobou,
ktoru vdbec nepozna a ku ktorej nema Ziaden vztah. Matka vobec neberie ohlad na maloletu a to, ¢oho
sa domaha, mdze zanechat vplyv na psychickom zdravi maloletej. Uz v si€asnej dobe zle znasa, ked
na fiu matka robi natlak vo svojich listoch, aby ju volala mama, aby ni¢ nehovorila starej mame, aby
jej neverila a pod. Matka maloletej sa sama na pojednavani dnha 25.10.2017 vzdala svojich prav na
maloletu S. s tym, Ze nebude platit ani vyzivné. Stard matka dalej uviedla, Ze matka si svoju vyZivovaciu
povinnost v su€asnej dobe riadne neplni, vyZivné posiela len ob&as a to nie v sumach ur€enych sudom.
Pozastavenie rodi€ovskych prav je nutné z dévodu, Ze matke ale aj otcovi v suasnej dobe brani zavazna
prekazka vo vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZe su vo vykone trestu odnatia slobody.
Vo vykone trestu nemdzu rodicia rozhodovat’ o beznych veciach a uz vobec nie o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej. Matka na pojednavani konanom dria 25.10.2017 mala tendenciu zasahovat a
napadat’ ju za to, Ze maloleta na odporuc€anie psycholégov prestupila na Specialnu Skolu a domaha sa
prava o tom rozhodovat sama. Maloleta na Specialnej Skole byva na internate, ktory musi platit ona
(stara matka), pricom matku vobec nezaujima z €oho ma Zivit jej dcéru, kedZe ona si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplni. Matka maloletej sa ohradza svojimi pravami, no absolutne si neplni Ziadne svoje
povinnosti. Matka ma stéle rézne vyhrady voci Skole, lekdrom a ambulanciam, ktoré navstevuje, pricom
v pripade akutneho rozhodnutia nemoznost rozhodovat o podstatnych veciach méze ohrozit samotnu
maloletd. Stara matka preto navrhla, aby sud rodi€om maloletej pozastavil vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, aby ju ustanovil za poru€nika maloletej, aby zru$il nahradnu osobnu starostlivost uréenu
rozsudkom vo veci sp. zn. 11P/83/2011 a aby ulozil povinnost kazdému z rodi€ov platit na maloletu
vyzivné vo vySke 30 eur mesacne.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 9P/79/2017-87 zo dria 04.12.2017 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod sp. zn. 9P/79/2017 a sp. zn. 10P/162/2017 s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod
sp. zn. 9P/79/2017.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a starej matky maloletej, oboznamenim sa
s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom &. k. PK-1T/26/2010-1085 zo diia 06.04.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.07.2011, otca maloletej uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a z obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy
podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o ho odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody
na doZivotie so zaradenim do UVT s maximalnym stupfiom straZenia; matku maloletej uznal vinnou z
ucastnictva vo forme navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona k obzvlast zavazného zlo&inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €o ju odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do UVT s maximalnym stupfiom straZenia.



6. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/50/2010-40 zo dria 19.08.2010 nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletou S. a otca a matku maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej.

7. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 11P/83/2011-28 zo dfia 30.06.2011 zruSil ustavnu
starostlivost' nad maloletou S., maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zaviazal
oboch rodi¢ov prispievat na vyZivu maloletej sumou 26 eur mesacéne.

8. Z lustracie v evidencii ZVJS zo dia 19.09.2017 vyplyva, Ze matka maloletej si v UVTOS T. - X.
vykonava trest odfiatia slobody od 02.02.2010 do 02.02.2035 na zaklade rozsudku Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T 26/2010.

9. Matka maloletej na pojednavani konanom dria 25.10.2017 potvrdila, Ze sa o maloletej informuje cez
socidlneho pracovnika, ktory jej na jej Ziadost poskytuje informacie a fotky. Vyslovila vyhrady k tomu, Ze
maloleta zacala navstevovat osobitnu Skolu. Uviedla, Zze ma pravo dcéru vidiet, pricom stard matka ju
odmieta o maloletej informovat. Vrazda sa stala 02.02.2010, dcéra mala v tom ¢ase rok a 8 mesiacov a
nevidela ju 7 rokov. Vyzivné plati podla toho kolko zarobi. Potvrdila tiez, Ze ma od koliznej opatrovnicky
k dispozicii adresu obvodnej lekarky maloletej, no tejto eSte nenapisala. Opakovane uviedla, Ze sa
domaha len Upravy stretdvania s maloletou. Ak ju nebude navstevovat, dcéry sa zrieka, vzdava sa
vSetkych prav k maloletej a nebude platit ani vyzivné. Totozné vyjadrenie prezentovala aj v podani
doru¢enom sudu dnia 05.02.2018.

10. Otec maloletej na pojednavani konanom dfia 25.10.2017 uviedol, Ze jeho matka ho chodi
navstevovat a rozpravaju sa aj o dcére. Maloleta ho bola pozriet raz s jeho bratom, prihovaral sa jej,
no ona sa ho boji.

11. Stard matka na pojednavani konanom dria 25.10.2017 uviedla, Ze maloleta S. si na otca a matku
nepamata. Listy, ktoré jej matka piSe, maloletej nezakazuje Citat, ale odmieta matkou o maloletej
informovat a nosit ju na navstevy do UVTOS, kedZe maloleta za svoju matku povazuje dcéru starej
matky, ktoru aj oslovuje mama, a to napriek tomu, Ze si je vedoma, Ze jej vlastha mama je vo vykone
trestu odnatia slobody. Stara matka jej to povedala ked bola prvacka.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 25.10.2017 poukazala na to, ze
matke poskytla prostrednictvom socialneho pracovnika UVTOS adresu obvodnej lekarky malolete;.
Uviedla, Ze maloletd mala necelé dva roky, ked naposledy videla oboch rodi€ov, a nepaméata si ich.

13. Otec maloletej v podani doru¢enom sudu diia 27.10.2017 nesuhlasil s navrhom matky maloletej z
dovodu, Ze z jej strany ide o snahu ukazat sa ako dobra matka, ¢o podla jeho nazoru nikdy nebola ani
nie je. Uviedol, Ze poc&as tehotenstva fajCila a opakovane sa vyjadrila, Ze malu nechce. Po narodeni
ich dcéry sa jej spravanie eSte zhorsilo, o maloletu sa nestarala a peniaze, ktoré jej on daval, mifala
na svoje neresti. Jej navrh oznacil za vypocitavost' s cielom, aby pri podavani Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyzerala ako matka ktora prejavuje o dcéru zaujem.

14. Zo spravy G.Y. V., U. XXXX, U. zo dna 02.11.2017 vyplyva, Ze maloleta S. v Skolskom roku
2017/2018 navstevuje treti rocnik a do Skoly bola prijata dha 07.09.2017 na zaklade zaverov z
psychologickych a Specialnopedagogickych vySetreni ako ZiaCka so Specialnymi vychovnovzdelavacimi
potrebami. Maloletd ma priatel'ski povahu, v kolektive je obfubena, ku Skolskym povinnostiam pristupuje
zodpovedne a ucivo zvlada. Stari rodiCia so Skolou spolupracuju, pravidelne komunikuju a o vysledky
v Skole sa zaujimaju.

15. V sprave UVTOS T. - X. zo diia 13.11.2017 je uvedené, Ze matka maloletej bola do UVTOS T. - X.
umiestnena dfia 10.08.2011, adaptovala sa s problémami, absentovali u nej akékolvek zaklady slusného
spravania a nedostatky sa permanentne vyskytovali v interpersonalnych vztahoch so spoluodsudenymi,
plneni prikazov, dodrziavani ustavného poriadku a €asového rozvrhu dna. Individualna praca s
odsudenou bola systematicky zameriavana na odstranenie neziaducich prejavov v jej spravani.
Postupne dochadzalo u odsudenej k pozitivnym zmenam. Odsudena je zaradena na pracovisko
priemyselného charakteru Specializujuce sa na ruéné Sitie obuvi. Po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody bola jedenkrat disciplinarne odmenena (19.04.2013) a celkovo dvanastkrat disciplinarne
potrestana (naposledy 09.01.2016). PoCas vykonu trestu sa snaZi o nadviazanie kontaktu s dcérou



pisomnou formou prostrednictvom koreSpondencie a osobnou formou prostrednictvom navstev, no
neuspesne. Informacie o dcére ziskava prostrednictvom socialneho pracovnika Ustavu sprostredkovanie
od Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch. K spachanej trestnej ginnosti zaujima nekriticky
odmietavy postoj.

16. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Topol€anoch zo dfia 15.12.2017 vyplyva, Ze s maloletou boli vykonané psychologické konzultacie za
ucelom zistenia jej postoja k stretavaniu sa s biologickou matkou. V sprave je uvedené, Ze vztah medzi
matkou a maloletou nie je Ziadny, zo strany maloletej skér negativny. Maloleta nema k rodi€om vytvoreny
citovy vztah a ma problém vo vyjadreni emocionalnej naviazanosti na oboch rodi€ov. Pocas verbalnej
komunikacie sa maloletd o matke nevyjadruje vobec alebo len negativne. Stretnutie matky s maloletou
by bolo emo&ne narocné a nebolo by prospesné pre zdravy psychicky a emocionalny vyvin dietata.
Maloleta vnima svoju staru matku ako vztahovu osobu a ta je pre maloletu zdrojom bezpecia a ochrany.

17.V podani zo diia 26.01.2018 otec maloletej suhlasil s navrhom starej matky na pozastavenie vykonu
rodi€ovskych prava povinnosti. Uviedol, Ze jeho rodi¢ia sa o maloletu riadne staraju ako o svoju dcéru,
vychovavaju ju, dohliadaju na jej Skolské vysledky a aj na jej zdravotny stav. Suhlasil tieZ so zvySenim
vyZzivného, a to na sumu 35 eur mesacne.

18. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dfia 08.02.2018 je uvedené, Ze maloleta
v sugasnej dobe navstevuije treti roénik G. D. V. v U.. Skolu navstevuje pravidelne, neospravedinené
hodiny nema a ma vyborny prospech. Starostlivost zo strany starych rodi€ov je velmi dobra, spolupracuju
so Skolou, zaujimaju sa o prospech a spravanie maloletej. Maloleta so svojou matkou nie je v kontakte
z dévodu, Ze osobny a pisomny kontakt stard matka odmieta. Informacie o maloletej (o jej zdravotnom
stave, o jej vyvoji a starostlivosti zo strany starej matky) st matke poskytované zo strany Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Topof€any. Matke su zasielané spravy o maloletej prostrednictvom socialneho
pracovnika UVTOS v T. na zaklade doziadania UVTOS v T., pri<om matke boli zaslané aj fotografie
maloletej. Za ucelom jej informovania o maloletej bola v roku 2015 a v roku 2017 vykonana osobné
navsteva matky v UVTOS. Vyzivovaciu povinnost si otec plni riadne a matka nepravidelne a nie v
plnej vySke urCenej rozhodnutim sudu. Stard matka maloletej podala navrh na pozastavenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti z dévodu, Ze obaja rodicia su vo vykone trestu odnatia slobody a z toho
doévodu nemdzu vykonavat svoje prava a povinnosti vo¢i maloletej. Starda matka ma maloletd zverenu
do svojej starostlivosti a ak bude rozhodovat’ o podstatnych veciach, bude potrebny suhlas rodi¢ov, ¢o
mdbze v pripade akutneho zdravotného problému ohrozit malolett. Kolizny opatrovnik preto vyslovil
nazor, Ze v sucasnej dobe, ked su obaja rodi¢ia maloletej vo vykone trestu odnatia slobody (otec bol
odsudeny na dozivotny trest odhatia slobody a matka na 25 rokov) a obom rodi€¢om brani vo vykone
rodiovskych prav a povinnosti zavazna prekazka, je dany dévod na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie poru€nika maloletej v osobe jej starej matky.

19. Z potvrdenia UVTOS T. - X. zo dfia 26.03.2018 vyplyva, Ze matka maloletej v obdobi 03/2017 az
02/2018 dosahovala minimalny prijem (najvysSi prijem 25,52 eur v mesiaci 01/2018 a Ziaden prijem v
mesiacoch 03/2017 a 02/2018).

20. Matka maloletej na pojednavani konanom drna 28.03.2017 uviedla, Ze maloletu nevidela 8 a pol
roka s tym, Ze o maloletej je informovana zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any.
Zopakovala, Ze ak nebude vyhovené jej navrhu, vzdava sa vSetkych prav k maloletej s tym, aby si
maloletu staréd matka nechala, ak ju chce, no ona odmieta platit vyzZivné.

21. Otec maloletej na pojednavani konanom dra 28.03.2017 suhlasil s ndvrhom na pozastavenie vykonu
prav a rodiCovskych povinnosti a pozadoval urenie vyZivného vo vyske 35 eur mesacne, kedZe pobera
invalidny déchodok a je v jeho moZnostiach tato sumu platit. Uviedol, Ze jeho rodina ho navstivila
naposledy v decembri minulého roka a po€as navstevy s maloletou nekomunikoval, pretoze odmietala
k nemu ist.

22. Starad matka maloletej na pojednavani konanom dria 28.03.2017 nesuhlasila s navrhom matky. Do
UVTOS odmieta chodit tak ona ako aj maloleta, ktora vie o skutoénostiach, ktoré sa tykaju jej rodicov.
Uviedla, Ze matka znicila Zivot jej synovi aj vnuc€ke, pri€om mala rozmyslat o tom ako sa sprava vtedy,
ked nahovorila jej syna na spachanie trestného €inu. Ak by som bola ustanovena za porucnika, o dieta



by sa osobne starala nad’alej. K plneniu vyzivovacej povinnosti zo strany rodiCov uviedla, Zze matka plati
nepravidelne a stalo sa, Ze aj cely rok nezaplatila, pri€om vyzivné od otca chodi pravidelne vo vySke 26
eur. Uviedla tiez, Ze zmena Skolského prostredia maloletej prospela, ma samé jednotky a ide na sutaz
v recitovani. Vztah k jej ostatnym rodinnym prisluSnikom ma maloleta velmi dobry a jej synovia, ktori su
v zahrani€i, by si ju chceli zobrat’ prileZitostne na prazdniny.

23. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dria 28.03.2017 uviedla, Ze matku o
maloletej informuju na zéklade doZiadania z UVTOS v T., prisom matka maloletej vie, Ze ma ist za
socialnym pracovnikom v UVTOS a on ich nasledne kontaktuje. Informujd ju o aktualnom stave dietata,
Skolskych vysledkoch, zdravotnom stave, bytovych pomeroch a v pripade, Ze maju aktualne fotografie,
tieto tiez za$lu. Z ich strany je teda mozné informovat matku o maloletej po doZiadani z UVTOS. TaktieZ
obrazky od matky maloletej odovzdali, ked ich o to poZiadala. Na zaklade dlhodobého sledovania rodiny
maloletej a zaverov psychologickej spravy vyslovila, Ze v su€asnej dobe nie je v zaujme maloletého
dietata stretdvanie s matkou v zariadeni na vykon trestu odhatia slobody, kedZe stretavanie v su€asnej
dobe by mohlo zanechat' na dietati negativne nasledky. V sugasnej dobe obom rodi€om brani zavazna
prekazka v tom, aby mohli uplatiiovat’ a vykonavat' svoje rodi¢ovské prava, a preto odporuéili navrhu
starej matky na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vyhoviet. Odporudila tiez zvysit
vyzivné na maloletu s prihliadnuti na odstup ¢asu od poslednej Upravy vysky vyZivného.

24. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, sugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

25. Podla § 38 ods. 1 ZoR, ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbéze pozastavit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti.

26. Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

27. Podla § 38 ods. 4 ZoR, ak rodi€ zneuzZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

28. Podfla § 39 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava rodiCovské
prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢.

29. Podla § 39 ods. 2 ZoR, ak rodiCovské prava a povinnosti nem6ze vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

30. Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
o0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

31. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



32. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

33. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 56 ods. 1 ZoR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

36. Podla § 56 ods. 2 ZoR, porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o
maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

37. Podla § 57 ods. 1 ZoR, ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zdujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodiCovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

38. Podla § 58 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis (§ 28 Obc&ianskeho
zékonnika).

39. Podla § 58 ods. 2 ZoR, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma
informéacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto
majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

40. Podla § 58 ods. 3 ZoR, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

41. Podla § 58 ods. 5 ZoR, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

42. Podla § 58 ods. 6 ZoR, po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo
spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

43. Podla § 58 ods. 7 ZoR, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

44. Podla § 59 ods. 1 ZoR, poruénictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

45. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

46. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.
Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze obaja rodicia alebo jeden z nich nevytvara vhodné
prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, v prvom
rade blizkej osoby, ¢oho ciefom je uSetrit’ dieta negativneho vplyvu stresujuceho prostredia.

47. Z&kon o rodine v ust. § 38 upravuje tri druhy zasahov do rodiCovskych prav povinnosti, a to
1/ pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, 2/ obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a 3/ pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri vSetkych troch druhoch zasahov
do rodiovskych prav a povinnosti sa sleduje zaujem maloletého dietata, jeho riadny duSevny, telesny
a citovy vyvin. Pri pozbaveni o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa okrem zaujmu
maloletého dietata sleduje aj to, &i zo strany rodi€ov dochadza k zavinenému spravaniu vo vztahu
k maloletému dietatu. Pri pozastaveni sa vyZaduje existencia zavaznej skuto€nosti, t. j. objektivnej
prekazky, ktora brani rodi¢om vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. PouZitie tohto opatrenia sa
neodévodriuje vinou rodia, ale zaujmom dietata. Pozastavenie predstavuje najmiernejSi zasah do
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a pozbavenie je naopak najzavaznejSim zasahom do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia v pripade pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
i nadalej zostavaju nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti, len ich nem6zu z dévodu existencie
objektivnej prekazky na ich strane vykonavat a tieto im spocivaju.

48. Sud ma v prejednavanej veci za to, Ze na strane oboch rodiCov existuje zavazna prekazka, ktora
brani rodi€om vo vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe obaja sa nachadzaju vo vykone trestu
odniatia slobody - otcovi bol ulozeny trest odfiatia slobody na doZivotie a matke trest odriatia slobody
vo vymere 25 rokov. U oboch ide o prekdzku objektivneho charakteru, ktord im neumoZziuje vykonavat
rodiCovské prava a povinnosti. Starostlivost o maloletu toho €asu zabezpeduje jej stard matka, ktorej
bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka v konani spochybriovala rozhodnutia
starej matky o podstatnych veciach, pri€¢om zaujem maloletej si vyZaduje, aby stard matka, ktora sa o
maloletu osobne stara, bola opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok nie len v beZznych
veciach. Sud preto pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€¢om maloletej S. s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku po dobu, po€as ktorej bude existencie objektivnej prekazky dana.
V pripade, ak odpadne dovod na takyto zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud rozhodnutie o
pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zrusi.

49. Sud zaroven v sulade s § 39 ods. 2 a § 56 ods. 1 ZoR ustanovil maloletej za poruénika staru matku -
N. S., nar. XX. I. XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat jej vychovu, osobne sa o fiu starat,
zastupovat ju a spravovat’ jej majetok. Stard matka je blizkou osobou maloletej, doteraz vykonavala
nahradnu osobnu starostlivost' o maloletu, pri€om sama poZadovala, aby bola ustanovena za poruénicku
maloletej s tym, Ze o maloletu sa bude i nadalej osobne starat. KedZe stara matka bude ako poru¢nicka
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu, sud zrusil nahradnd osobnu starostlivost starej matky nad
maloletou uloZzenou rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfia 30. juna 2011 &. k. 11P/83/2011-28.
V sulade s § 58 ZoR sud ulozZil poruéni¢ke maloletej povinnost sudu podavat dvakrat do roka vzdy k
30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

50. V zmysle § 39 ods. 4 a § 62 ods. 1 ZoR vyZivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika, pri€om pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Sud preto obom rodi€om uloZil
povinnost platit vyzivné na maloletu, a to matke v minimainej vyske, t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne
(Co v sucasnosti predstavuje 27,32 eur mesacéne) a otcovi vo vySke 35 eur mesacne, kedZe otec sédm v
konani Ziadal urCit takuto vysku vyzivného. U oboch rodi€ov sud prihliadal na to, Ze sa nachadzaju vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde je moZnost dosahovat prijem zna€ne limitovana nie len subjektivnymi



okolnostami na strane osoby, ktora je povinna platit’ vyZivné, ale aj objektivnymi okolnostami danymi
prostredim, v ktorom sa takato soba nachadza.

51. Rozhodnutie sudu o navrhu matky nadvazuje na rozhodnutie o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pricom dokazovanie bolo zamerané na zistenie postoja maloletej k jej biologickym
rodi¢om a skutoénosti, &i je v jej zaujme ju vystavovat emocionalne naroénym situaciam. Co sa tyka
poZiadavky matky, aby ju stard matka informovala, v konani bolo preukdzané, Ze matka maloletej
je informovana o maloletej zo strany socialneho pracovnika UVTOS, pri¢om zastupkyfa kolizneho
opatrovnika potvrdila, Ze na Ziadosti matky odpovedaju a tejto posielaju informacie. Vztahy medzi
matkou a starou matkou maloletej su zjavne negativne, z Coho prameni odmietavy postoj starej matky
k navstevam a informovaniu matky maloletej. Stara matka jej kladie za vinu, Ze jej syna naviedla na
spachanie trestného €inu, ¢im znicila Zivot nielen jemu ale aj ich dcére. Nakolko ale bolo preukazané,
Ze matka je o maloletej informovana zo strany socialneho pracovnika UVTOS, resp. zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, pri¢om aj zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani
konanom dia 28.03.2017 uviedla, Ze z ich strany je mozné informovat matku o maloletej po doziadani
z UVTOS aj v buducnosti, sid navrh matky v tejto &asti vyhodnotil ako nedévodny. Aj samotna matka
pocas konania na pojednavani konanom dfia 25.10.2017 prvotne ustupila od poZiadavky na ulozenie
povinnosti starej matke, aby ju informovala, ked poZzadovala len Upravu styku. Svoj navrh korigovala
pocas konania, pri€om o. i. opakovane vyhlasila, Ze sa vzdava svojich prav k maloletej, no v takom
pripade odmieta platit' vyZivné. Maloleta matku nevidela od svojho utleho veku, kedze v €ase, ked
jej rodicia boli vzati do vazby mala 1 rok a 8 mesiacov. Maloleta je oboznamena s tym, kto su jej
rodi€ia a kde sa nachadzaju, no nema k nim vytvoreny Ziaden vztah, o preukazuje aj to, Ze pocas
navstevy rodiny otca v UVTOS odmietala kontakt s otcom. Matku nevidela 8 rokov. Zo spravy Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Topol&anoch zo diia
15.12.2017 vyplyva, stretnutie matky s maloletou by bolo emoéne narocné a nebolo by prospesné pre
zdravy psychicky a emocionalny vyvin dietata, kedZe maloleta nema k rodi€¢om vytvoreny citovy vztah a
ma problém vo vyjadreni emocionalnej naviazanosti na oboch rodi¢ov. O matke sa maloleta nevyjadruje
vbbec alebo len negativne, pricom maloleta vnima svoju stard matku ako vztahovu osobu, ktora je pre
maloletu zdrojom bezpedia a ochrany. Vykonanym dokazovanim bolo preto zistené, Ze nie je v zaujme
maloletej tuto zataZzovat navstevami osoby, ku ktorej nema maloletd Ziaden citovy vztah. Sud preto
navrh matky maloletej v celom rozsahu zamietol.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



