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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného K. L., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), c) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 28. marca 2018 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dnia 08.01.2018 sp. zn. 3T/72/2017
takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 08.01.2018 sp. zn. 3T/72/2017 bol obZalovany K.
L. uznany za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ¢) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon
trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis§ &. k.
0T/44/2016-60 z 12.12. 2016, pravoplatny 12. 12. 2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za o mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
bolo obzalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a podfa § 76 ods.
2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na 1 rok.

Na hlavhom pojednavani po pouceni o opravnom prostriedku obzalovany uviedol, Ze si ponechava
lehotu na podanie opravného prostriedku.

Z Uradného zaznamu nachadzajucom sa na &. I. 1589 vyplyva, Ze odvolanie obZalovany proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podal na poste v T. diha 26.02.2018, priCom samotné odvolanie bolo
krajskému sudu doru€ené 27.02.2018. V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany okrem iného
uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozZriuje.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Z predmetného ustanovenia teda mozno vyvodit, Ze posledny def lehoty, v ktorej mohol obZalovany
podat odvolanie, uplynul 23.01.2018, o €om svedcCi aj uradny zaznam nachadzajici sa v spisovom
materiali.



Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany podal odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle § 309
ods. 1 Tr. por.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného K.
L. ako oneskorene podané zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



