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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsednic¢ky senatu Mgr. Méarie Hlavacovej a €lenov senatu JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v spore zalobcu: JUDr. Tomas Oravec, Cesta na
Stadion 10, Banska Bystrica, spravca upadcu FORMAT - PM s.r.o. ,v konkurze" Sladkovi¢ova 37/A,
Banska Bystrica, ICO: 36 616 605 zastipeného advokatom Mgr. Patrikom Stefkeje, Skolska 3, Nitra
proti Zalovanému: Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, Rozfiava, ICO: 36 589 993, zastipenému
advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., Cervefiova 14, Roziava, ICO: 35 885 459, o uréenie
pravosti pohladavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 6.9.2017
€. k. 30Cbi/6/2016-141 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie oznaenym rozsudkom

I. ur€il, Ze pohfadavka Zalobcu v celkovej sume 337 286,88 eura uplatnena suhrnnou prihlaskou
nezabezpedenych pohlfadavok pod poradovym ¢&islom 1 v redtrukturalizalnom konani vedenom na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 32R/1/2015 vodi diznikovi Pivovar Kaltenecker s.r.0., Zakarpatska
28, 048 01 Roznava, ICO 36 589 993 sa povazuje za zistenl &o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vysky a v poradi ako ina pohfadavka.

II. ur€il, Ze pohladavka Zalobcu v celkovej sume 76 473,77 eura uplatnena prihlaSkou podmienenej
pohladavky pod poradovym ¢&islom 2 v reStrukturalizanom konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 32R/1/2015 vodi diznikovi Pivovar Kaltenecker s.r.o., Zakarpatska 28, 048 01 Rozfava,
ICO 36 589 993 sa povaZuje za zistend o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a v poradi ako
ina pohladavka.

[ll. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vySke 100%.

2. Svoje rozhodnutie zalozil sud prvej inStancie na zisteni, Ze uznesenim zo dna 11.12.2015 sp. zn.
32R/1/2015 povolil Okresny sud KoSice | reStrukturalizaciu na majetok dlZznika Pivovar Kaltenecker s.r.o.
RozZiava. Suhrnnou prihlaSkou €. | Zalobca prihlasil v restrukturalizaénom konani Styri pohfadavky vo
vySke 337. 286,88 eura a prihlaskou €. 2 uplatnil podmienenu pohladavku v sume 76. 473,77 eura.
Spravca prihlasené pohladavky poprel s odkazom na prebiehajuce konanie na Okresnom sude RozZfava
pod sp. zn. 4Cb/3/2014 o zaplatenie sumy 96. 291,06 eura. Uviedol, Ze Zalobca predloZil do sudneho
spisu zmluvu o dielo z 23.9.2011 s dodatkom &. 1 a &. 2, ktorej predmetom bola pristavba vyrobnej
haly a podnikovej predajne Zalovaného, vykonanie prac preukazoval zalobca krycimi listami rozpoctu k
jednotlivym faktdram, v ktorych Specifikoval jednotlivé polozky tvoriace dielo a su podpisané Zalovanym.
Protokolmi zo dria 20.3.2012, 30.5.2012 a z 3.9.2012 Zalobca preukazoval odovzdanie diela a jeho



prevzatie Zalovanym. Z tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze dielo nebolo dokon&ené v dohodnutom rozsahu pre
nezabezpedenie prostriedkov, ¢o zohladnil v celkovej vyuctovanej cene diela vo vyske 1. 274 562,94
eura bez DPH. Z tejto vyucétovanej ceny predstavuje dohodnuté 6% zadrzné sumu 76. 473,77 eura,
ktoru objednavatel mbze podfa zmluvy zadrzat po dobu 80 mesiacov od odovzdania diela. Podla
Zalobcu zaruéna doba 80 mesiacov zacala plynut od 23.9.2012, kedy bolo protokolom odovzdané dielo
Zalovanému.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 116 ods. 1,4 a 5, § 121, § 122, § 123,§ 124 ods. 1, 2,
4,5,6,7a8a§29ods. 1az7 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii (ZKR), § 536 ods.
1a3,8§546 ods. 1, § 264 ods. 1, § 324 ods. 1 a § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika a konStatoval,
Ze Zalobca si riadne a v&as prihlasil svoje pohfadavky do reStrukturalizaného konania, spravca riadne
a v€as poprel prihlasené pohladavky a Zalobca riadne a v€as podal incidenénu Zalobu. Uzavrel, Ze
Zalobca méa pohladavky voci Zalovanému v uplatnenej vySke a obranu Zalovaného nepovazoval za
dévodnu, pretoZe napriek nespravnemu formalnemu uctovaniu uhrady vykonanej dlZznikom, ku driu
podania prihlasky Zalovany uctuje o rovnakej vyske pohladavky v zavazkoch ako Zalobca. Poukazal na
to, Ze Zalobca postupoval pri zau&tovani platieb zalovaného pri spornych prihlaskach v tomto konani
podfa toho ako urcil diznik a zostatok istiny Zalovany uctuje v zhodnej vy8ke ako Zalobca, t. j. v sume
303. 697,29 eura, pricom Zalovany pri kazdej zo Styroch namietanych pohladavok, prip. prisluSenstva
Zalobcu neSpecifikuje dévody, pre ktoré by malo déjst k nespravnemu znizeniu pohladavky. Pokial
Zalovany namietal vady diela, sud prvej intancie uviedol, Ze ide len o vSeobecné tvrdenia a s poukazom
na ustanovenie § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze si u
Zalobcu uplatnil nejaké naroky z vad diela. Zastaval nazor, Ze Zalobca vykonal dielo podla objednavok
Zalovaného v sulade so zmluvou, dielo zalovany preukazatelne prevzal a uziva ho, preto Zalovanym
uplatnenie vad diela v priebehu pojednavania az dna 23.3.2017 povazoval sud prvej inStancie za
ucelové. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovany neuplatnil Ziadne naroky suvisiace
s vykonanim diela vo vztahu k vadam uvedenym v podani z 23.3.2017, pricom tam uvadzané vady boli
zistitelné v primeranom €ase po prevzati diela a nie az s odstupom Styroch rokov od prevzatia diela
Zalovanym. NavyS$e Zalobca tvrdil, Ze vady (3x) diela zachytené v protokole odstranil po odovzdani diela
a zvysné vady (4x) sa tykali Casti diela, ktoré Zalobca vébec nevykonaval.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C. s. p. Zalovany zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach a ustnych prednesoch a zastaval nazor, Ze v konani preukazal spornost prihlasenych
pohladavok. Uviedol, ze dfia 2.9.2013 poukazal v prospech zalobcu sumu 149. 900,- eur, ktora bola
uréena na uhradu zavazku z faktury €. 2012/014 s tym, Ze variabilnym symbolom bolo Cislo faktury, ktora
bola hradena. Tvrdil, Ze Zalobca tuto uhradu pouzil na zaplatenie odliSnych faktar, a tak konal v rozpore
s ust. § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked uvedenu platbu pouZil najskér na ihradu skér splatnych
faktur, a to prednostne najprv na prislusenstvo a az zvySnu €ast pouzil na uhradu faktary €. 2012/014.

Zalovany dalej uviedol, e prace, za ktoré boli Zalobcom vystavené faktury prihlasené do
reStrukturalizaného konania, maju vady, v désledku ¢oho stavebné prace neboli riadne ukonéené.
Vady a nedorobky, ktoré dielo vykazovalo ku diiu odovzdania a aj v su€asnosti, si najma - chybajuce
vnutroarealové osvetlenie ( 1. 598,11 eura), chybajica telekomunikadna pripojka (589,27 eura),
nezrealizované terénne a sadové upravy (5.111,88 eura), neukonené oplotenie (9.758,28 eura),
neosadené poziarne dvere na 1. nadzemnom podlazi medzi miestnostami €. 1.15a¢&. 1.17 (1.100,- eur),
neukonc&ena realizacia odkvapového chodnika (2.000,- eur) a neukonené zastreSenie pred vstupom do
budovy, markiza (7.000,- eur). Zddraznil, Ze tieto vady a nedorobky vyplyvaju aj z protokolu o odovzdani
a prevzati stavebného diela z 3.9.2012, a preto konstatoval, ze dielo nebolo zrealizované a odovzdané
riadne a véas.

V odvolani Zalovany namietal aj Zalobcom uplatneny narok na nahradu trov konania v sume 3.775,41
eura. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 1M Obdo V 17/2006 a uznesenie Ustavného
sudu SR z 13.12.2011 &. k. lll. US 534/2011-8 uviedol, Ze Zaloba o ur&enie pravosti, vysky alebo poradia
pohladavky z dévodu jej popretia je ur€ovacou Zalobou, a preto sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby stanovuje podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke jednej trinastiny vypoctového zakladu
platného v ¢ase vykonania ukonu.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolanie prevzal diia 13.11.2017.



6. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a 380 C.
s. p. bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C. s. p., teda preto, Ze
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p., t.., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie. Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak
vysledok hodnotenia dokazov sudom nezodpoveda ustanoveniu § 191 C. s. p., pretoze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a nevysli najavo inak v priebehu
konania, alebo neprihliadol na rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli najavo inak, alebo Ze je v hodnoteni dokazov alebo skuto€nosti z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti €i pravdivosti logicky rozpor.

9. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
kedZe ani strany sporu nenavrhli vykonat’ dalSie dokazovanie, a odvolaci sud nezistil, Ze by sud prve;j
inStancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, i nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo aby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Vykonané
dbkazy vyhodnotil sud prvej inStancie podfa § 191 C. s. p., z tychto dbékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil
a vyvodil spravny pravny zaver.

11. Spravne a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci.

12. Zalovany v odvolani rovnako ako v prvointanénom konani namietal opodstatnenost ~ Zalobcom
podanej Zaloby z dvoch dévodov - tvrdil, Ze Zalobca nespravne zuctoval uhradu vykonanu Zalovanym
uréenu na zaplatenie faktury €. 2012/014 v sume 149. 900,- eur a Ze prace, za ktoré Zalobca vystavil
faktury a prihlasil v reStrukturalizacnom konani, neboli riadne ukon&ené, pricom vady a nedorobky boli
uvedené v protokole o odovzdani a prevzati stavebného diela z 3.9.2012.

13. Z prihlaSky pohladavok Zalobcu ako veritela v reStrukturalizaénom konani Zzalovaného ako diZnika
vyplyva, Ze okrem inych si Zalobca prihlasil pohfadavku z dovodu neuhradenej faktury €. FV2012014 zo
dria 10.2.2012 vystavenu na sumu 264. 919,78 eura, s tym, Ze zohladnil vykonanu Uhradu Zalovanym
vo vyske 149. 900,- eur, teda uvedenu fakturu evidoval nezaplatenu vo vySke 60. 668,98 eura rovnako
ako Zalovany v zozname zavazkov k 31.1.2016. Po odpogitani zadrzného Zalobca prihlasil istinu diZnej
sumy len vo vySke 38. 330,99 eura, Zalovany v3ak okrem namietky nespravne vykonaného zapoctu
zaplatenej sumy na tuto fakturu neuviedol a nepreukazoval, v akej inej (ako Zalobcom prihlasenej sume)
ostal na uvedenej fakture nezaplateny zostatok.

14.V konani nebolo sporné, ze k odovzdaniu diela doSlo protokolom o odovzdani a prevzati stavebného
diela dna 3.9.2012. Treba prisvedCit Zalovanému, Ze v tomto protokole boli uvedené aj zistené
zavady a nedorobky - na 1. NP medzi miestnostami €. 1 15 a miestnostou 1 12 osadit' pozZiarne
dvere, preSparovat odkvapovy chodnik a ukoncit zastreSenie pred vstupom do budovy - markizy.



Dalsie Zalovanym uvadzané vady a nedorobky, a to chybajlce vnutroarealové osvetlenie, chybajica
telekomunikacna pripojka, nezrealizované terénne a sadové Upravy a neukon&ena realizacia oplotenia
neboli v odovzdavacom protokole uvedené a Zalovany nepredloZil ani Ziadne dékazy o tom, Ze v tomto
rozsahu splnil notifikanu povinnost a uplatnil aj prdva zo zodpovednosti za vady. Nevyjadril sa ani k
tvrdeniu Zalobcu, Ze tri z oznaCenych vad odstranil a Styri Zalovanym oznacené vady a nedorobky sa
tykali prac, ktoré Zalobca nemal vykonavat.

15. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze obrana Zalovaného
v konani nebola Uspesna, pretoZze ak namietal nedévodnost Zalobcom uplatneného prava, nepredlozil
a nenavrhol ani vykonat dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie preto spravne
vychadzal z tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

16. Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou dlZznika a so zoznamom zavazkov dlZznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia
diZznika a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpe&enia zabezpetovacim pravom
alebo poriadia zabezpec€ovacieho prava sporna, je povinny prihlasenu pohlfadavku v spornom rozsahu
popriet (§ 124 ods. 1 ZKR).

17. Podla § 124 ods. 2 vety prvej a druhej ZKR prihlasenu pohladavku méze popriet len spravca do
30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihldsenu pohladavku spravca poprie tak,
Ze popretie pohladavky spolu s dbvodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok; ak
spravca poprie pohfadavku €o do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zisteni sumu prihlasenej
pohfadavky.

18. Veritel popretej pohlfadavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohfadavok Zalobou
podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie
zabezpefovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel méZe domahat len toho, €o uviedol v prihlaske ( 124 ods. 4 ZKR).

19. Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 30.1.2017 €. k. 30bdo 70/2016 uviedol v suvislosti s otazkou
predmetu incidenéného konania s odkazom na nalez Ustavného sudu SR z 11.9.2014 &. k. Il. US
409/2013-49 nasledovné: Je predovsetkym tlohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani
preskumat’ prihldsené pohfadavky a podfa svojich zisteni ich popriet alebo nie, priom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj Ugast na uspokojovani v konkurze. Ulohou inciden&ného
konania nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou
spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnudt o tom, &i popieraci prejav spravcu
obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoénosti
a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je
konanim, v ktorom by veritel uplatfoval svoju pohladavku proti dlZnikovi a v ktorom by tak predmetom
kognicie konajiceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze
si veritelia uplatfiuju svoje pohfadavky osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich
preskumanie a prvotné ,rozhodnutie“ o tom, i v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie
§ 32 konkurzného zakona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie” spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v
ur¢itom rozsahu alebo v urcitom poradi, je v podstate konecné, kedze proti nemu v ramci konkurzného
konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy.

20. Aj ked oznagené rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR sa tykaju konkurzného
konania, vzhladom na postavenie a Ulohu spravcu v sulvislosti s uznanim, resp. popretim pohladavok
veritelov prihlasenych v restrukturalizacii, su uvedené zavery aplikovatefné aj v predmetnej veci. Aj v
reStrukturalizacii je spravca jedinym opravnenym subjektom na preskumanie pohladavok prihlasenych v
reStrukturalizacii; pri preskimavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat's odbornou
starostlivostou a v pripade, ak je pohladavka sporna, vznika spravcovi povinnost ju v spornom
rozsahu popriet. Zaroveri ZKR uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohfadavky oddvodnit.
Predmetom incidenéného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, €i spravcom
uvedeny dévod popretia je dany alebo &i uvedeny dévod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat
za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie



vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybriuje dévodnost, opodstatnenost alebo samotnu
existenciu prihlasenej pohladavky. Rovnako ako konkurzny sud, ani v pripade restrukturalizacie sud nie
je opravneny preskumavat’ popretu pohladavku z inych, diznikom v incidenénom konani uvadzanych
dovodov, nez je uvedené v popieracom prejave spravcu.

21. V predmetnej veci spravca oznamil Zalobcovi ako veritelovi, ktory prihlasil svoje pohladavky v
reStrukturalizacii diznika, Ze popiera vSetky jeho prihlasené pohladavky 11/1, 11/2, 11/3, 11/4 a 11/5 €o
do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti v celom rozsahu, pretoze ,na Okresnom sude RoZhava je
medzi veritefom a diznikom vedené sudne konanie o zaplatenie 96 291,06 eura pod sp. zn. 4Cb/3/2014
(dalej len ,sporna suma®). V désledku uvedeného povazuje spravca uvedené pohlfadavky za sporné.*
Dalej uviedol, Ze v pripade pohladavky por. &. 11/5 ,sporna suma predstavuje cenu za dielo v zmysle
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi veritefom a dlZnikom, priCom vysledok predmetného konania moze
ovplyvnit aj vySku zadrzného, na ktoré ma veritel narok. Prihldsena pohladévka por. €. 11/5 predstavuje
veritefom uplatneny narok na zadrzné. V dbésledku uvedeného povazuje spravca pohladavku veritela
za spornuy.”

22. Odkaz spravcu v popreti veritelom prihlasenej pohladavky len na sudne konanie vedené o Casti
veritelom prihldsenej pohladavky bez udania konkrétnych dévodov, pre ktoré je (aj v suidnom konani)
pohladavka veritela sporna, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za u€inné popretie
prihlasenej pohladavky. Sudne konanie, na ktoré spravca odkazuje, sa povolenim reStrukturalizacie
preru8ilo, v tomto konani teda nemozno uz vyrieSit spornost naroku, a veritel svoje naroky mohol
uplatnit’ proti diznikovi len spésobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 ZKR (§ 118 ods. 4 ZKR). Ak
spravca pohladavku veritela v reStrukturalizacii poprel, bolo jeho povinnostou uviest konkrétne dévody
popretia tak, aby veritel v incidenénej zalobe mohol reagovat na dévody popretia a proti diZnikovi
sa domahat uréenia pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti svojej prihlasenej pohladavky
prave preukazovanim, Ze dévod popretia jeho pohladavky nie je dany. V posudzovanej veci vSak Zalobca
musel vyvodzovat dévody popretia jeho pohfadavky len zo skutonosti, ktorymi sa zrejme diznik ako
Zalovany branil v sidnom konani vedenom na Okresnom sude RozZfiava pod sp. zn. 4Cb/3/2014, ¢o
ale nezodpoveda zmyslu a ucelu popretia pohladavky veritela v reStrukturalizaénom konani spravcom,
len ktory je v reStrukturalizaénom konani opravneny popriet veritefom prihlasenu pohladavku a uviest
dovody jej popretia.

23. Aj vzhfadom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud povaZoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne a zakonné.

24. Zalobca bol v konani pred sudom prvej instancie plne Gspesny, preto konajlci sid spravne v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud v rozsudku o veci samej rozhoduje len o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 C. s. p.), o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Pokial Zalovany v odvolani namietal vysku Zalobcom vyuctovanych trov konania, pre toto
konanie su jeho namietky bezvyznamné, kedZe sud prvej inStancie nerozhodoval o vySke zalobcovi
priznanych trov konania, ale len o naroku Zalobcu ako Uspesnej strany sporu na nahradu trov konania.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal proti Zalobcovi
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 S. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



