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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd C. K. R., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny
Srdie¢ko so sidlom Banskéa Bystrica, Wolkerova 26, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky N. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. a otca
G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., za ucasti prokuratora, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou C. K. R., na. XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej C. K. R., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne
vo vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
vzdy do 15. drfia v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny SrdieCko so sidlom Banska Bystrica,
Wolkerova 26, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. K. R., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne vo
vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
vzdy do 15. drfia v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny SrdieCko so sidlom Banska Bystrica,
Wolkerova 26, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dnia
06.10.2020 sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny Srdie€ko so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26 s tym, Ze obaja rodicia budu
povinni prispievat na vyZivu maloletej podla svojich schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, vzdy
do 15. dfla v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny Srdie¢ko, po€nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodicov, ktori
aktualne Ziju spolo¢ne v Bratislave, aviak nema vedomost o ich aktualnej adrese, a ani to, za akym
uCelom sa odstahovali do iného mesta. Maloleta bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
37P/132/2019-25 zo dia 13.06.2019 doCasne zverena do starostlivosti svojej tety, pani V.e B.. Dévodom,
pre ktory bola maloletd zverena doCasne svojej tete bola skuto€nost, Ze v rodine bol jej zdravy vyvin
ohrozeny, nakolko rodi¢ia maloletej neplatili ngjom za byt, v ktorom v tom €ase spolu s maloletou Zili a
majitel bytu chcel podat navrh na deloZovanie rodi¢ov maloletej spolu s maloletou z jeho bytu. Taktiez,
v domacnosti nebola v tom &ase elektrina, nakolko majitel ju odpojil z ddbvodu dlhodobého neplatenia
najmu bytu. V tom &ase hrozilo, Ze maloleta skonc€i na ulici bez pristredia, a preto sa rozhodla vziat' si ju
do starostlivosti jej teta. Potom ako bola maloleta zverena do starostlivosti tety, ta uvadzala, Ze maloleta
bola vyrazne zanedbana, nemala osvojené zakladné hygienické navyky, bola zanedbana, ¢o sa tykalo



ucCiva v Skole. Teta maloletej spociatku uvadzala, Ze vychovné problémy, ktoré ma s maloletou, su zatial
zvladnutelné. Maloletu prihlasila na novu Skolu, Zakladnu Skolu N., nakolko v predchadzajucej Skole,
Zakladna Skola B., ucitelia maloletej avizovali vychovné problémy. Spociatku maloleta v novom kolektive,
v novom Skolskom prostredi neprejavovala zlé prejavy spravania, €i vychovné problémy. Tie sa zacali
prejavovat postupne po jej adaptacii na nové prostredie. Teta ich informovala o tom, Ze s maloletou ma
vychovné problémy a potrebovala by zabezpedit odborni pomoc, na ¢o dha 12.12.2019 jej odporudali
vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou, a to vykonanie odbornych metéd na podporu
rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine a v medzifudskych
vztahoch v Centre pre deti a rodiny Navrat, Banska Bystrica. Centrum suhlasilo s vykonavanim opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Centrum ich informovalo, Ze spolupraca s maloletou
a jej tetou je naro¢na, nakolko sa tete maloletej neda vzdy na dohodnuty termin prist. Centrum s
rodinou spolupracovalo najma v priestoroch centra, pri€¢om sa snazilo viest tetu maloletej k pochopeniu
situacie maloletej a z nej vyplyvajucich vychovnych problémov a maloletd viest’ k prisposobeniu sa
nove;j situacii, kedze zacala Zit' v rodine tety. PoCas obdobia, kedy bola maloleta zverena do€asne tete
do jej starostlivosti, teta maloletej s nimi spolupracovala, priebezne s fiou a maloletou komunikovali
taktiez s Centrom Navrat. Teta maloletej postupne avizovala, Ze nezvlada vychovu maloletej, nakolko
maloleta ju prestava reSpektovat, zavadza o tom, kde a s kym sa stretava. Tete odporudili, aby si podala
Ziadost' o zabezpedenie odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre Ruzomberok, pri¢om boli sucinni
pri spisovani Ziadosti. Teta maloletej si to vSak po ¢ase rozmyslela a argumentovala tym, Ze maloleta
sa upokojila a jej vychovu a starostlivost zvlada. V juni 2020 teta maloletej na pohovore uviedla, Ze
starostlivost’ a vychovu o maloletu zvlada, nema s maloletou nijaké problémy, jej spravanie sa zlepSilo,
maloletej hrozilo prepadnutie z viacerych predmetov, avsak triedna ucitefka maloletej tete uviedla, Ze
maloleta zabrala, a teda neprepadla z nijakého predmetu. Diia 18.08.2020 priSla bez predvolania na
ich urad teta maloletej a Uradu uviedla, Ze starostlivost o maloletli nezvlada, nakolko jej zamestnanie
si vyZaduje vysoku pracovnu vytaZenost a ona tym padom nema priestor byt s maloletou a straca
prehfad o maloletej, ktorej vychovné problémy sa zacali opéat prejavovat a prehlbovat. Maloleta sa
styka s partiou, kde sa nachadzaju vekovo starSie deti, ma skusenosti s alkoholom, taktiez s fajéenim
cigariet, pie rézne nedbstojné spravy chlapcom. Teta maloletej uviedla, Ze sa maloletd zacala od
nej a jej rodiny diStancovat, udajne sa vyjadrovala nevrazivo na jej adresu tak, Ze ju nenavidi, Ze jej
ublizi. Teta maloletej sa doZzadovala maloletd umiestnit do nejakého centra pre deti a rodiny, priCom
uviedla, Ze o maloletd bude zabezpecovat starostlivost do doby, kym to bude potrebné, a aby preSetrili
rodinnych prisludnikov a nasli zariadenie pre maloletd. Z rodiny maloletej oslovili aj stard matku zo
strany otca, ktora uviedla, Ze toho €asu starostlivost o maloletd nemoze prevziat, nakolko jej ani jej
manzelovi to ich pracovna vytazenost neumoziuje. Teta maloletej zaroveh uradu uviedla, Ze si nepraje,
aby oslovili jej staru matku, &i by chcela prevziat’ starostlivost o maloletu, nakolko je vo vysokom veku
a nezvladala by sa postarat sama o maloletu. TaktieZ uviedla, Ze stara matka maloletej zo strany matky
ma zdravotné problémy suvisiace s alkoholizmom, teda starostlivost o maloleti nemdze prevziat, a
taktiez, podla vyjadrenia tety, s maloletou nema vytvoreny nijaky vztah. Nasledne teta maloletej dna
08.09.2020 ich telefonicky kontaktovala s tym, Ze si rozmyslela Ziadost, s ktorou ich oslovila, nakolko
ma maloletu rada a nechce, aby maloleta iSla do zariadenia a doZadovala sa stretnutia s nimi dha
14.09.2020, pricom jej terminu vyhoveli. Teta maloletej sa v dany def na predvolanie nedostavila,
telefonicky ju kontaktovali a teta maloletej sa ospravedinila s tym, Ze zabudla, nakofko mala nedavno
uraz hlavy. S tetou maloletej si dohodli nahradny termin na 23.09.2020, kedy sa teta maloletej tiez
nedostavila, ospravedinila sa a bol jej stanoveny termin pohovoru na defi 02.10.2020. Dria 02.10.2020
teta maloletej sa dostavila na pohovor a uviedla, Ze sa sama nevie rozhodnut, o ma dalej robit, nevie
sa rozhodnut, &i si maloletd ponecha vo svojej starostlivosti, alebo odmietnut nadalej zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu. Po&as pohovoru vyjadrovala obavu z prevzatia zodpovednosti za maloletu, a
taktiez obavy o buducnost’ maloletej. Zaroven uvadzala, Ze na jednej strane si uvedomuje zodpovednost
za maloletu a nevie, ¢&i je schopna z dlhodobého hfadiska starat sa o maloletd a na druhej strane ju
nechce umiestnit' do zariadenia, pretoZze maloletej nechce nijakym spdsobom ubliZit. Teta ich pozZiadala
o premyslenie po&as vikendu. Teta maloletej dfia 05.10.2020 uviedla, Ze sa definitivne rozhodla, Ze
nechce nadalej zabezpelovat starostlivost o maloletl, nakolko maloleta ju nereSpektuje ako autoritu,
v Skole mala vzdelavacie problémy, ktoré nechcela rieSit' aj napriek tomu, Ze jej teta maloletej pomoc
ponukala, maloleta ju zacala klamat a zavadzat v zdvaznych veciach. Maloletd zaala fajcit, stretavat
sa so starSimi detmi s patologickymi prejavmi. Teta maloletej taktiez uviedla, Ze maloletd ma za sebou
aj pohlavny styk. Teta maloletej zaroven uviedla, Ze maloletd bude mat zly vplyv na jej neplnoletd
dcéru a vyjadrila strach z toho, Ze maloleta otehotnie alebo za¢ne uzivat navykové latky. Teta maloletej
uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze starostlivost o maloleti nemézZe zabezpecovat, nakolko maloleta je



dieta, ktoré potrebuje nepretrzitu starostlivost, avSak ona jej ju nedokaze zabezpedit vzhladom na jej
pracovnu vytazenost. Vzhladom k tomu, Ze mnozstvo €asu travi v praci, nema prehlad o tom, kde a
s kym maloleta v tom Case je. Teta maloletej zaroveri uradu uviedla, Ze sa v maloletej sklamala po
tom, ako ju viackrat oklamala, vyjadrovala sa na jej adresu velmi negativisticky aj napriek tomu, Ze sa
jej snazila zabezpedit bezpectie, zdzemie a istotu. Z blizkej rodiny maloletej nikto neprejavil zaujem o
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd, preto oslovili Centrum pre deti a rodiny Srdiec¢ko, Wolkerova
26, Banska Bystrica, ktoré suhlasilo s vykonavanim ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/211/2020-118 zo dna 03.02.2021 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spis. zn.
32P/248/2019 o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j starostlivosti V. A. B. (tete maloletej). Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/211/2020-157 zo diia 08.12.2021 pokragoval v konani potom
ako vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spis. zn. 37P/248/2019 bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky bol
zamietnuty.

3. Sud pisomnosti matke povaZuje za doru€ené podla § 111 ods. 3 CSP. Matka v konani sa nevyjadrila,
na pojednavanie sa nedostavila, bola ne€inna. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti matky.

4. Otec maloletej sa pisomne vo veci nevyjadril, na pojednavanie nariadené na deh 17.02.2022 sa
ospravedInil a na nasledujuce pojednavanie nariadené na def 21.04.2022 sa nedostavil, svoju neucast
Ziadnym spOsobom neospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

5. Opatrovnik v aktualnych spravach zo socialneho zistovania zo dna 26.01.2022 a 13.04.2022 trval
na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou z dévodu, Ze je v najlepSom zaujme maloletej. V
spravach dalej uviedol, Ze maloleta na zaklade neodkladného opatrenia sudu je umiestnena v Centre
pre deti a rodiny SrdieCko, kde je zaradena v samostatnej usporiadanej skupine centra. Maloleta
aktualne navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloletd ma vybudovany dobry vztah s tetou pani B.,
u ktorej sa realizuju kratkodobé pobyty po€as vikendov alebo prazdnin. Matka o maloletu neprejavuje
Ziadny zaujem. Zo strany centra pre deti a rodiny bolo na matku podané trestné stihanie vo veci
neplnenia si vyZivovacej povinnosti a vo veci bol vydany trestny rozkaz. Otec maloletej je umiestneny v
UVTOS Dubnica nad Vahom z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Otec si momentalne svoju
vyzivovaciu povinnost plni. Maloletd sa vyjadrila, Ze nema zaujem o kontakt so svojimi biologickymi
rodi€mi. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné, aby rodi€ia prevzali maloletu do ich starostlivosti.
Opatrovnik k sprave zo sociadlneho zistovania doloZil spravu o maloletej vypracovanu Centrom pre deti
a rodiny Srdiec¢ko, v ktorom je maloleta umiestnena na zaklade pravoplatného neodkladného uznesenia
sudu. Podla spravy centra, maloleta chodi na vikendové, &i prazdninové pobyty k tete - pani B., ktoré teta
maloletej popisuje ako bezproblémové. Maloleta sa vzdy k tete tesi, do centra pride vesela. Po jednom
z pobytov sa v8ak ukdzal incident, ktory teta prvotne nekonzultovala s ich odbornym timom. Maloleta
si mala v ¢ase pracovnej doby, nepritomnosti pani B. a jej manzela doviezt’ do bytu kamarata. Situacia
bola s maloletou komunikovana v ich zariadeni. Spolupraca s pani B. je naro¢na v organizécii. Casto
meni dohodnuté terminy, pretoZe nestiha, nevypifia plan prace. Maloleta nie je vhodne pripravena po
vikende na Skolské povinnosti. Rodina sa o maloletd malo zaujima, jej Skolské povinnosti a zaujem o
buducnost z hladiska strednych 3kél. O maloletu prejavuju zaujem aj telefonicky v tyzdni. Z rozhovorov
s maloletou vyplyva, Ze si nie je Uplne ist3, &i ju teta chce do svojej starostlivosti, alebo nie. Maloleta sa
v minulosti vyjadrila, Ze odmieta kontakt s biologickymi rodi€émi. Matka maloleti osobne nekontaktuje,
neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Otec si vyzivovaciu povinnost pini, s maloletou sa nikto telefonicky,
pisomne ani osobne nekontaktuje.

6. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojich pisomnych spravach zo socialneho zistovania.

7. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze navrh bol podany dévodne. Rodi¢ia maloletej si dlhodobo
neplnia svoje rodi¢ovské povinnosti a nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloletu a za aktualne;j
situacie je v najlepSom zaujme podanému navrhu vyhoviet a nad maloletou nariadit ustavnu
starostlivost, rodi€ov zaviazat na prispievanie na jej vyZivu podfa ich schopnosti, moznosti, majetkovych
pomerov.



8. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 37P/132/2019-25 zo diia 13.06.2019 bola maloletd doCasne zverena do starostlivosti tety - pani
V. B.. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 32P/211/2020-23 zo dha 07.10.2020 sud
zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 37P/132/2019-25 zo dia 13.06.2019 a nariadil
tete maloletej - pani B.ovej odovzdat maloletd do¢asne do starostlivosti F. pre deti a rodiny Srdiecko.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/189/2020-37 zo diia 08.09.2020 sud navrh Z. R.
a N. E. na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/248/2019-265 zo dfia 11.10.2021, pravoplatnym dna 07.12.2021 bol
navrh navrhovatelky - pani V. B. na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty
z doévodu, ze nebola schopna pre pracovnu zaneprazdnenost prebrat starostlivost o maloletu.

9. Z aktudlnej lustracie rodicov v socidlnej poistovni vyplynulo, Ze nie su nikde zamestnani, nie su
poberatelmi déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Otec
bol z UVTOS Dubnica nad Vahom k 01.03.2022 prepusteny na slobodu. Z lustracie rodicov v registri
obyvatelov vyplynulo, Ze okrem maloletej, inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju.

10. Podrla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Nariadenie Ustavnej starostlivosti ako jednej z foriem nahradnej starostlivosti, je najkrajnejSim
rieSenim a prichadza do Uvahy v pripade, kedy maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti fyzickej osoby alebo do pestiunskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu. Potom ako rodi€ia pre neplatenie
najomného prisli o byvanie, starostlivost' o maloletu prevzala jej teta pani B., ktora starostlivost o maloletu
nezvladala pre pracovnu vytazenost, a preto jej navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti bol zamietnuty. Maloleta bola neodkladnym opatrenim do¢asne odovzdana do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Srdie¢ko Banskéa Bystrica, kde sa nepretrzZite aj nachadza. O maloletd pocas
jej umiestnenia v centre pre deti a rodiny prejavuje zaujem len teta pani B.ova, u ktorej maloleta travi
vikendové, prazdninové pobyty, rodiia sa o maloletl Ziadnym spésobom nezaujimaju, neinformuju sa
na fiu, matka si neplni vyZivovaciu povinnost, ¢o vyplynulo zo spravy z Centra pre deti a rodiny Srdiecko
Banska Bystrica. Z vysluchu opatrovnika vyplynulo, Ze im nie je znama Ziadna ina d'alSia osoba, ktora
by prejavila zaujem o maloletu. Rodicia boli v konani ne€inni, &im nepreukazali skutoény zaujem plnit si
svoje rodi¢ovské povinnosti tak ako je mozno od rodi¢a dévodne o€akavat' a ani vytvorenie podmienok
pre prevzatie starostlivosti o maloletd. Sud tak mal splnené podmienky v zmysle § 54 Zakona o rodine
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora v danom pripade je aj jedinym rieSenim pre



maloletd, a teda je aj v jej zaujme. Sud preto navrh navrhovatela povazoval za dévodne podany a nad
maloletou nariadil Ustavnu starostlivost. Sud zaroven urcil, Ze nariadena ustavna starostlivost’ sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Srdie¢ko, kde je maloletd umiestnena na zéklade neodkladného
opatrenia a postupne si vytvorila svoje socialne, citové vazby. Je preto v jej zdujme, aby sa ustavna
starostlivost realizovala v tomto ustavnom zariadeni.

13. Pri nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom rodi€om nezanika ich z&konna
vyzivovacia povinnost. Z dévodu necinnosti rodi€ov sud nemal preukazané ich osobné, majetkové
pomery. Mal v8ak preukazané, Ze rodi¢ia inu dalSiu vyzZivovaciu povinnost nemaju, nie su nikde
zamestnani. Sud preto pri ur€ovani vy3ky vyzivného aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Z&kona o
rodine a kazdého z rodicov zvlast zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej tzv. minimalnym vyzivnym,
ktoré aktualne predstavuje 29,96 eura. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia uloZil
rodi€om povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost na u&et Centra pre deti a rodiny Srdie¢ko, v ktorom sa
bude realizovat’ nariadend ustavna starostlivost. Pociatok uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud
urcil po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia z dévodu, Ze pri doasnom odovzdani maloletej
neodkladnym opatrenim do centra, bola rodi€om uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej v
rozsahu minimalneho vyZivného, a preto nebolo potrebné uréovat vyZivné od umiestnenia maloletej do
Centra pre deti a rodiny Srdiecko.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



