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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci starostlivosti stduomal. B. L. L.., nar.
XX XX XXXX a O. X. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti rodigov M.. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. 4, XXX XX O. a B.. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX S. S., o zmenu Upravy styku otca
s maloletymi a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik €. k. 5P/86/2017-36 zo dna 27.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5P/86/2017-39
zo diia 07.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie C.k. 5P/86/2017-36 zo dfa 27.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 5P/86/2017-39 zo dna 07.11.2017.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny
docasne sa stykat's maloletymi B. L. L. a O. X. L. kazdy parny tyZden od piatku od XX.XX hod. do nedele
do 18.00 hod a kazdy neparny tyZdefi od piatku od 18.00 hod do piatku do 18.00 hod., kazdy rok po&as
letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci jul od 18.00 hod. do tretej nedele v mesiaci jul do 18.00
hod., a od prvej nedele v mesiaci august od 18.00 hod. do tretej nedele v mesiaci august do 18.00 hod,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok od 26.12 od 9.00 hod do 3.1. do 18.00 hod, po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok
od Veflkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od soboty, ktorou za&inaju jarné prazdniny od 09.00 hod do nasledujucej nedele,
ktorou koncia jarné prazdniny do 18.00 hod.

2. Otec maloletych prevezme a po ukonCeni styku ich opdt odovzda matke v mieste jgj
bydliska. Matka je p ovinna maloletych k styku riadne pripravit.

3. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dovodov nebude méct zrealizovat,
oznamit tuto skuto&nost druhému rodicovi najneskor der pred zacatim styku.

4. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5P/86/2017.

5. Opravnym uznesenim €. k. 5P/86/2017-39 zo dfia 07.11.2017 opravil sud prvej in§tancie vo vyroku
I. prvy odsek tak, ze tento méa spravne zniet:

Otecje opravneny dolasne sa stykat s maloletymi B. L. L. a O. X. L. kazdy parny tyzdefi od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod a kazdy neparny tyzden od piatku od 18.00 hod do soboty
do 18.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci jul od 18.00 hod do tretej



nedele v mesiaci jul do 18.00 hod., a od prvej nedele v mesiaci august od 18.00 hod. do tretej nedele v
mesiaci august do 18.00 hod, pocas Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod do 25.12.
do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12 od 9.00 hod do 3.1. do 18.00 hod, poc¢as velkono&nych
sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 09.00
hod do nasledujucej nedele, ktorou konéia jarné prazdniny do 18.00 hod.

6. Sud prvej indtancie tiez opravil uznesenie €. k. 5P/86/2017-36 zo dha 27.10.2017 v odévodneni v
bode 8. opravuje tak, Ze spravne ma zniet:

Malolety B. L. L. je Ziakom 8. ro¢nika 3. Zakladnej Skoly I. XX, O..

7. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na strane matky sa od aprila 2017 podstatne
zmenili pomery, €o sa tyka zamestnania a byvania. Jej vztahové problémy a komunikacia s otcom
maloletych sa zhorsili natolko, Ze bola nutena urobit' rychle rozhodnutie a odist od neho ¢o najdalej, a
preto s maloletymi odiSla spat k jej rodi€om do O.. V su€asnosti si hlada pracu v O., kde ma moznost
sa v kratkom €ase zamestnat v jej odbore. B. B. L. je Ziakom 3. ro¢nika (8. roCnika) Zakladnej
Skoly 1. XX, O., €o je zrejmé z rozhodnutia tejto Skoly zo dria 25.9.2017. Malolety O. X. navstevuje
predskolské zariadenie Materskej Skoly B. slovenskej v O., €o vyplynulo z rozhodnutia tejto materske;j
Skoly zo dria 30.8.2017. Prave Skolskd dochadzka a upraveny rozSireny styk otca s detmi sa neda
za sucCasného stavu redlne vykonavat, nakolko bezny styk je uréeny od Stvrtku, pri¢om kvoli povinnej
Skolskej dochadzke starSieho syna navrhuje bezny styk zmenit' od piatku od 18.00 hod. Je zrejmé, Ze
je potrebné docasne upravit’ styk otca s maloletymi.

8. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel s tym, Ze pociatok neodkladného opatrenia stanovil od 27.10.2017, teda odo dna rozhodnutia o
neodkladnom opatreni a otazka definitivnej upravy styku otca s maloletymi bude vyrieSena v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani namietal, Ze
nepovazuje za dévodné a dostato&ne preukazané, Ze matka bola nutena urobit' také nahle rozhodnutie
a odist' s detmi ¢o najdalej od otca, a tym obmedzit' jeho styk s detmi. Byvanie po rozvode nadalej
plati otec a byt je matke a detom k dispozicii. Matka sa tam nechcela zdrziavat. Pracovné ponuky v
jej odbore boli a su dostupné aj v regiéne S. S.. V O. si matka pracu doposial nena$la. Uznesenie
je zmato€né a obsahuje viacero nepresnosti. Podla bodu I. je otec opravneny dogasne sa stykat s
maloletymi detmi okrem iného kazdy neparny tyzder od piatku 18.00 hod. do piatku 18.00 hod. Znamend
to, Ze je mozné vykonavat styk od piatku do nasledujiceho piatku? Dalej je tu zméatoéne uvedeny styk
otca s detmi poCas velkonoénych sviatkov. Nespravne je tieZz uvedené, Ze malolety B. L. je Ziakom 3.
ro¢nika, pricom je ziakom 8. ro¢nika. Sud prvej inStancie nespravne uviedol datum prijatia maloletého
O. X. do pred8kolského zariadenia, kde uvadza datum 30.08.2017, aj ked povinna by prihlasovala dieta
do 3kdolky davno predtym ako ho prehlasila v O. a Ziadala o upravu styku otca s detmi. Zmato¢né
informacie su prevzaté uz z navrhu matky aj s uvedenymi chybami, ¢o vyvolava dojem, Ze sud sa
riadne s navrhom neoboznamil a pri rozhodnuti automaticky vyhovel matke, ¢o mdze navodzovat dojem
nerovnakého zaobchadzania a nereSpektovania prav oboch rodi€ov na vychove maloletych. Otec
namietal aj prislusnost’ sudu dévodiac, Ze v €ase, kedy matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, maloleti mali trvaly pobyt stale v S. S.. Podla otca sud prvej inStancie mal zobrat do Uvahy
opravnené zaujmy maloletych deti. Bral do uvahy predovSetkym zdujmy matky. Navrhu matky vyhovel
len kvoli 8kolskej dochadzke maloletého B. L.. Nebral do Uvahy, Ze maloletého O. X. sa toto zdévodnenie
netyka a nie je prekazkou pre rozSireny styk otca a syna, a to aj mimo vikendu. TieZ by bolo mozné
pre maloletého B. L. dohodnut so $kolou $pecidlny rezim, nakolko otec, ktory ma VS vzdelanie z
Pedagogickej fakulty a pedagogické minimum, by ho mohol doucit. Malolety B. L. si nezela Zit' v O. a
Zeld si vratit sa k otcovi. Ma 14 rokov a jeho zaujmy by mali byt vypocuté.

10. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby sa jeho styk s maloletymi realizoval kazdy parny tyzderfi od
Stvrtku 16.00 hod. do nedele 20.00 hod, kazdy rok po&as letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci jul
od 18.00 hod do tretej nedele v mesiaci jul do 18.00 hod a od prvej nedele v mesiaci august od 18.00 hod
do tretej nedele v mesiaci august do 18.00 hod., po&as vianonych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od
10.00 hod. do 25.12. do 20.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 10.00 hod do 03.01. do 20.00 hod.,



pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od velkono¢ného piatka od 10.00 hod. do velkono&ného
pondelka do 20.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktorou zac¢inaju jarné
prazdniny od 10.00 hod. do nasledujucej nedele, ktorou koncia prazdniny do 20.00 hod. Otec prevezme
a po ukonéeni styku ich opat odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletych na styk
s otcom riadne pripravit. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skuto&nost’ druhému rodi€ovi najneskér den pred zacatim styku.

11. Otec zéroveri prezentoval svoj protinavrh na meritérne rozhodnutie a navrhol, aby bol malolety B. L.
zvereny do jeho starostlivosti a aby styk s matkou bol upraveny tak, Ze bezny styk matky s maloletym
sa bude realizovat kazdy neparny tyZzden od piatku 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod., kazdy rok
pocas letnych prazdnin od tretej nedele v mesiaci jul od 18.00 hod. do prvej nedele v mesiaci august
do 18.00 hod. a od tretej nedele v mesiaci august od 18.00 hod. do najblizSej nedele, ktora predchadza
skonCeniu letnych prazdnin do 18.00 hod., pogas viano&nych sviatkov kazdy nepérny rok od 23.12. od
10.00 hod. do 25.12. do 20.00 hod a kazdy parny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 03.01. do 20.00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od velkono&ného piatku od 10.00 hod. do velkono&ného
pondelka do 20.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty, ktorou zac&inaju jarné
prazdniny od 10.00 hod. do nasledujucej nedele, ktorou koncia jarné prazdniny do 20.00 hod. Matka
maloletého prevezme a po ukonc&eni styku opat odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Otec je povinny
maloletého na styk s matkou riadne pripravit, ponechat’ maloletého O. X. v starostlivosti matky a upravit
styk otca s maloletym tak, Ze bezny styk otca s maloletym sa bude realizovat’ kazdy parny tyzder od
Stvrtku 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod., kazdy rok po€as letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci
jul od 18.00 hod. do tretej nedele v mesiaci jul do 18.00 hod. a od prvej nedele v mesiaci august od
18.00 hod. do tretej nedele v mesiaci august do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 20.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 10.00 hod. do
03.01. do 20.. hod.., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od velkono€ného piatku od 10.00
hod. do velkono€ného pondelka do 20.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty,
ktorou zacinaju jarné prazdniny od 10.00 hod. do nasledujucej nedele, ktorou koncia jarné prazdniny do
20.00 hod. Otec maloletého prevezme a po skonéeni styku ho opat odovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa
styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost’ druhému rodicovi najneskor
den pred zacatim styku. Otec tiez Ziadal uloZit povinnost matke prispievat’ na vyZivu maloletého B. L.
sumou 50,- eur mesacéne k rukam otca vzdy k 15. dAu v mesiaci a otcovi zrusit' povinnost’ prispievat
na vyZivu maloletého O. X..

12. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik UPSVaR Banska S.. Vo vyjadreni uviedol, Ze dia
22.09.2017 otec podal na urade staznost na obmedzovanie opravneného rodi¢a v styku s maloletymi
detmi a podozrenie zo zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky. Urad telefonicky kontaktoval matku,
ktora uviedla, Ze zo strachu z otca sa odstahovala od byvalého manzZela do doméacnosti svojich rodicov.
Suhlas otca na prestahovanie sa jej nepodarilo zohnat. Bez suhlasu otca prehlasila obe deti do zakladnej
a materskej $koly v O.. O tom bol otec informovany, Urad zistoval, & deti boli prihlasené do zakladnej
a materskej $koly, &o bolo potvrdené. Urad tiez poziadal o spravu Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov. Vzhladom na to, Ze malolety B. L. si pIni povinnu Skolsku dochadzku v O. a malolety O. X.
navstevuje matersku Skolu v O., nie je mozné, aby sa styk otca s maloletymi realizoval na zaklade
rozsudku o rozvode manzelstva. Preto Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica navrhol
napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdit.

13. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze otec si vytvoril k detom ,cielene”
vrucny vztah od augusta 2016, kedy im zmenil trvaly pobyt, o ktorom matka nevedela, Otec vzdy vedel
o kazdom kroku matky. Matka uz po€as manzelstva musela ujst k rodi€om na vychod, aby deti neboli
v stresujucom prostredi. Rodicia boli po rozvode predvolani do psychologickej poradne, ale otec to
odmietol. StarSi syn mal v tom €ase vytvoreny silnejsi vztah k matke a chcel byvat s matkou v Banskej
Bystrici na T. ulici. Z neprimeranych reakcii a neustalych nahravok si matka uz po¢as manzelstva
prenajala byt. B. postradala celé roky pritomnost manzela, ked iSlo o opravnené zaujmy maloletych.
So star§im synom sa ucil jedenkrat. Otec sa venoval detom len vtedy, ked mu to vyhovovalo a mal z
toho zazitok a profit.

14. Na z&klade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie s opravnym
uznesenim potvrdil.



15. K vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud schvalil
vzajomnu dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. S
dohodou tak, ako bola uzavreta, otec suhlasil a doposial ju povaZuje za dobré rieSenie. Od roku 2011
ako rodina byvali nepretrzite na T. ulici v S. S.. Prihlasenie deti koreSpondovalo so skutoénym stavom.
Otec ma s detmi vracny vztah od ich narodenia. Deti travia s otcom radi spoloény ¢as. Nie je pravdou,
Ze by otec vedel o kazdej SMS sprave, telefonate i o kazdom kroku matky, Ze by ju nikam nepustal a
Ze by odmietol psychologicku poradiu. Otec osobne vyhladal parovu terapeutku a na jeho prosbu ako
manzelia navstevovali poradiu, ked sa nahle matka rozhodla v terapii nepokracovat. Nie je pravdou,
Ze by otec vystval matku z bytu na T. ulici. Sama opakovane deklarovala zdujem odist zo spoloéného
bytu, nakofko chcela sukromie len pre seba. Otec nevie, Ze by chcel ,zit' v hriechu s inou Zenou® v
roku 2015. Matka ho opakovane obvifiovala z nevery. V zaujme pokoja poziadal o cirkevnu odluku,
na ¢o matka podala ziadost o rozvod manzelstva. Dévody rozpadu manzelstva su uvedené v suidnom
spise. Matka si doteraz neplni povinnosti vo&i spoloénému majetku, vSetky naklady znasa otec. Trestné
oznamenie na matku podal z dévodu, Ze nemal informacie o prestahovani sa matky s detmi do O.. Nie
je pravdou, Ze by sa otec nevenoval detom. UCil sa s nimi. Sikromna 3kola, ktoru navstevoval malolety
B. L., sa orientuje na lepSie osvojenie si socialnych zru€nosti, dolezitejSich ako uroveri nadobudnutych
vedomosti. Otec nesuhlasi so stanoviskom matky a trva na Uprave styku s maloletymi tak, ako uviedol
v odvolani. Sud by mal brat do avahy opravnené zaujmy maloletych. Matka by sa mala povzniest nad
vyhradami osobnej povahy a nebranit starSiemu synovi spatny odchod do S. S.. Malolety B. L. si nezela
byvat's matkou v O. a Zela si vréatit sado S. S.. Pre deti je tieZ prospesny €astejSi kontakt s rodiémi. Otec
vie poskytnut maloletému B. lepSie finan¢né, Skolské aj bytové zazemie. Vie mu byt muzskym vzorom,
ktory chlapec jeho veku potrebuje viac, ako Zensky vzor od matky. Otec ma za to, ze 14 ro¢né dieta je
dostatoCne spdsobilé vyjadrit svoje opravnené zaujmy, ktoré by malo byt vzaté do ivahy. Zaujmom otca
nie je maloletych oddefovat a bol by najradSej, keby boli maloleti zvereni do jeho osobnej starostlivosti.

16. Dria 17.01.2018 dorucil otec sudu prvej indtancie doplnenie odvolania vo¢i neodkladnému opatreniu,
v ktorom namietal prislusnost’ sudu, ktory rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mal za to, Ze o tomto mal rozhodnut sud v Banskej S..

17. K doplneniu odvolania sa vyjadrila matka, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze uz v ¢ase rozhodovania
o rozvode manzelstva Krajsky sud v PreSove nebral do uvahy, Ze trvalym bydliskom matky je
Stropkov a Banska Bystrica je len prechodnym pobytom. V ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mali aj maloleti trvalé bydlisko v O.. O tom vedel aj otec maloletych. Pomery
matky sa od aprila 2017 podstatne zmenili tym, Ze priSla o pracu v lekarni v O. D. a na$la si pracu v
blizkosti svojho trvalého pobytu vo O.. V byte v S. S. sa necitila bezpeé&ne, lebo byt vykradli. Taktiez
odolavala natlaku manzela a jeho negativhemu spravaniu.

18. Da 01.03.2018 doruéil sudu prvej instancie otec vyjadrenie k vyjadreniu matky zo dia 01.03.2018, v
ktorom uviedol, Ze maloleti sa v ¢ase pred rozvodom a ani po rozvode nikdy nezdrziavaliv O.. S.v S. S..
Matka udrziavala svoj trvaly pobyt v O. len formalne. Maloleti sa de facto v O. nikdy nezdrziavali. Pred
rozvodovym konani, po¢as neho aj po fiom boli maloleti prihlaseni na trvaly pobyt v S. S.. Aj socialna
kuratela skimala rodinné pomery vbytevS. S., nie v O.. O byvani v O. pred a po¢as rozvodu nepadla ani
zmienka. Ak by mal otec vedomost o pldnoch matky prestahovat sa do O. a zmarit dohodnuty rozSireny
styk otca s maloletymi, nesuhlasil by s dohodou o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, Ziadal by
o ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti. Otec odmieta negativne
tvrdenia matky o jeho osobe. Syn B. sa nadalej chce vratit' k otcovi do S. S. a otec trva na rozSirenom
styku so synom O.. Matka s otcom odmieta komunikovat' o beznych veciach.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas ( § 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
357 pism. d/ CSP), preskiumal napadnuté uznesenie spolu s opravhym uznesenim sudu prvej indtancie
v zmysle zadsad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze tak odvolanie otca nie je
dévodné.

20. Namietka miestnej neprisluSnosti vznesena otcom v podanom odvolani je nedévodna. Z obsahu
spisu je bezpochyby preukazane, ze maloleté deti maju trvaly pobyt na adrese B. 4, O. a na tejto adrese



sa aj zdrziavaju. Maloleti tu navstevuju zakladna a matersku v Stropkove a preto spravne postupoval
Okresny sud O., ktory navrhol Okresnému sudu S. S., aby preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud
Svidnik z dévodu, Ze maloleti byvaju so svojou matkou na adrese B. 4, O.. Okresny sud Banska Bystrica
nasledne rozhodol o preneseni prislusnosti na Okresny sud Svidnik uznesenim &. k. 32P/225/2017-27
zo diia 09.10.2017. Rozhodujucim kritériom pre uréenie miestnej prislusnosti sudu podfa ustanovenia §
112 Civilného mimosporového poriadku je skutoéné bydlisko maloletych a nie je délezity hlaseny trvaly
pobyt.

21. Dalej je potrebné konstatovat k ostatnym odvolacim namietkam otca, Ze vo veci sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a na doplnenie jeho spravnosti poznamenava.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery uc€astnikov konania, pri€om je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

23. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Samotna lehota na rozhodnutie indikuje,
Ze sud nerozhoduje na zéklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedéenia prav u¢astnikov
a z osvedCenia poruSenia tychto prav.

24. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Odvolaci
sud sucasne vyslovene zdbdrazhuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodi€ia povinni chranit
zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta), v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, i
vyslovenie branenie kontaktu s druhym rodi€om. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontané spravanie
rodi€ov rovnako nie je na prospech maloletych, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju
vplyv na vychovu a starostlivost’ 0 maloletych, no predovdetkym na ich rodi€ov, aby nadradili zaujmy a
prospech maloletych nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi.

25. Pri rozhodovani o pravach maloletého dietata nemozno opomenudt ani Dohovor o pravach
dietata. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ¢l. 3, 12 a 18 spominaného Dohovoru. Toto
ustanovenie (€lanok 3 ods.1 Dohovoru) ma povahu normy bezprostredne pouZitelnej (,self - executing®).
Uvedend norma je na priame pouzitie sposobild vzhladom na svoju dikciu (... zdujem dietata ... pri
akejkolvek ¢&innosti), ktora je dostatoCne a do takej miery jasna, aby povinné subjekty, ktorym je
adresovana (vnutrostatne subjekty) boli schopné zodpovedajucim spdsobom upravit' svoje spravanie
(nélez Ustavného sudu Ceskej republiky z 09. aprila 1997, sp.zn. PL.US 31/96).

26. Aj ked zaujem dietata predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych je postavené sucasné
rodinné pravo, nie je tento pojem pravnymi predpismi nijako vymedzeny. Komentar Vyboru OSN pre
prava dietata vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata uvadza: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prisp6sobeny a definovany individualne vzhfadom na Specificku
situaciu, v ktorej sa dieta ¢i deti, ktorych sa to tyka, nachadza, pricom pozornost by sa mala venovat
ich osobnym pomerom, situacii a potrebdm. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi
zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata“ [(General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art . 3, para. 1), str. 9, (dostupné na <http://www.ohchr.org)>].

27. Odvolaci sud prihliadol na spravu opatrovnika, ktory sa priklonil nateraz na stranu matky a konstatuje,
Ze maloleti navstevuju zakladnu skolu a matersku Skolu v Stropkove a odporudil napadnuté uznesenie
potvrdit.



28. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze na uCely takej rozsiahlej upravy styku, pripadne zmien v osobnej
starostlivosti o maloletych ako to navrhol otec, je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, v rdmci
ktorého by sa prihliadalo na vek maloletych, ich psychohygienu, a hlavne zachovat' postupnost’ krokov
pri realizovani takejto SirSej upravy styku a zaujmov maloletych. Inak povedané v tychto suvislostiach
povazoval odvolaci sud doposial ziskané dOkazy za nepostaCujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia v takom rozsahu, ako navrhoval otec maloletych deti.

29. Odvolaci sud suc€asne zdéraziiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani., t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznaluje ako osvedCovanie. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Vietky
zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

30. Matka osvedcila, Ze za su€asného stavu, ked otec ma bydlisko v Banskej S. a matka spolu s
maloletymiv O., nie je mozZné realizovat styk otca s maloletymi tak, ako to bolo uréené na zéklade dohody
rodiCov rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 37P/14/2017-77 zo dfia19.04.2017. Styk otca
s maloletymi tak, ako to nariadil neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie je nateraz spravny. Otazku
zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, resp. zverenia maloletého B. L.
do osobnej starostlivosti otca tak, ako to navrhoval otec, bude predmetom rozhodovania vo veci samej,
a to na zaklade rozsiahlejSieho dokazovania tak, ako to vy3Sie uviedol odvolaci sud.

31. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto
ho podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



