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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej , v pravnej veci zalobcu: X. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, X., zastupeny JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so
sidlom Y. XX, X., proti zalovanému: Ing. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, X., zastupeny
JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom E. XXX, o zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2C/93/2014-192 zo dria 10. maja
2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sudupotvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému a Slovenskej
republike priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu. Z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k presvedceniu, Ze Zalobca v tomto sidnom konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by p6zi¢ku v nim tvrdenej vySke Zalovanému poskytol. Uviedol, Ze k pdzicke
nedochadza len na zaklade dohody stran u¢innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o pézicke, ale
aj skutoénym odovzdanim predmetu pdzi¢ky diZznikovi. Teda veritel si musi splnit dbkaznu povinnost
nielen v tom, Ze v uréitom €ase s dlznikom uzavrel zmluvu o p&Zicke, ale aj v tom, Ze predmet pdzicky
teda peniaze diznikovi skuto€ne prenechal a Ze Zalovany dlh riadne a v€as nezaplatil. Tuto skuto¢nost
ani svedeckymi vypovedami v konani Zalobca nepreukazal. Na podklade nim predlozenej kopie dokladu
zo dna 22.02.2012 bolo sudnym znalcom konstatované, Ze moze ist o kompilaciu dvoch samostatnych
polovic papiera a teda povinnostou Zalobcu vo vlastnom zaujme bolo nielen predloZit’ original dokladu
zo diia 22.02.2012, na ktorom by bol aj nespochybnitefny podpis Zalovaného, ale hodnoverne sudu
preukazat, Ze Zalovany tento doklad podpisal a tvrdend sumu od Zalobcu prevzal. Vychadzajuc potom
z uspechu zalovaného v spore priznal mu sud narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven
mu ulozil i nahradit trovy Statu spojené s vykonanim znaleckého dokazovania.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V dévodoch
vymedzenych v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP uviedol, Ze Zalovany po¢as konania
pred sudom prvej indtancie opakovane uvadzal nepravdivé zavadzajuce tvrdenia najma tvrdenie, Ze
so zalobcom nepodpisal Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke a tvrdenie, Ze podpis na listine oznacenej ako zapis

o finan&nej pdzitke zo dha 22.02.2012 nie je jeho podpisom. Vychadzajuc vSak z vypovede Zalobcu,



z vypovede svedkov a z listiny oznaCenej ako zapis o finannej pozi¢ke zo dna 22.02.2012, prepisov
SMS sprav a z ostatnych dékazov vykonanych po€as konania mozno vyvodit' jednoznacny zaver, Ze
Zalobca v pravnom postaveni veritela 22.02.2012 uzatvoril so Zalovanym v pravnom postaveni diZznika
zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej mu prenechal v hotovosti peniaze v sume 1.000,- eur a Zzalovany
sa zaviazal vratit Zalobcovi pozi¢anu sumu pehazi. Z vypovede svedka E. jednoznacne vyplyva, Ze
bol priamym svedkom odovzdavania pefiazi Zalovanému a sam Zalovany mu nasledne tri tyZdne po
odovzdani penazi povedal, Ze dlhuje dlh Zalobcovi 1.000 eur. Tiez potvrdil, Ze mal Zalovany v Case
odovzdania pefiazi podpisat papier. Svedok E. potvrdil vedomost o pdzi¢ke penazi vo vyske 1.000 eur,
pricom vedomost o tom ziskal i z toho, Ze mu Zalobca ukazal SMS spravu od Zalovaného. Vedel to aj od
Zalovaného, ktory mu to povedal v kréme. Svedkyfia H. okrem iného na pojednavani uviedla, Ze Zalobca
jej ukazal original listiny zapisu o finanénej p6zicke zo dfia 22.02.2012 dva mesiace po tom ako Zalovany
ukondgil pracovny pomer u zalobcu, a teda potvrdila vedomost o tom, Ze Zalobca pozi¢al zalovanému
peniaze v sume 1.000 eur a Ze Zalovany zaskakoval jej zmeny, aby mohol pézi¢ku v sume 1.000 eur
vratit’ Zalobcovi. Z podaného znaleckého posudku je podfa neho mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze
listina o pdzitke zo dia 22.02.2012 nie je kompilaciou dvoch samostatnych polovic a Ze horizontalna
stredova Ciara na listine o pdZiCke je vysledkom preloZenia listiny na 4 Casti a nasledného zloZenia listiny
o pbZicke zo diia 22.02.2012 do zapisnika bezpecnosti prace. Dékazom toho je aj velmi jemna farebna
pigmentova stopa v mieste nalomenia papiera - listiny o péziCke zo dfia 22.02.2012. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 30bo/61/2009 zo dfia 25.11.2010, v zmysle ktorého pre
spbsobilost listiny byt dékaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, €iide o original listiny alebo o odpis &i
fotoképiu, pricom predmetom znaleckého skimania méze byt aj kopia parafovitého podpisu. S ohfadom
na kon&tatovanie znalkyne a zaver znaleckého posudku je mozné jednoznacne vyvodit, Ze Zalovany
dfia 22.02.2012 zmluvu o pdzicke, teda listinu o p6zitke zo diha 22.02.2012 riadne podpisal. Sud prvej
inStancie nad ramec vykonaného dokazovania poZzadoval od Zalobcu, aby sudu predlozil original zapisu
o finanénej pdzicke, pricom zmluvu o pdziCke je mozné uzatvorit' aj ustne. Zarovehn vytykal, Ze sa
sud prvej inStancie riadne nezaoberal jeho tvrdeniami, tvrdeniami Zalovaného prezentovanymi pocas
pojednavania 10.05.2017, kde potvrdil, Ze Zalobcovi pisal SMS spravy, ktorych obsah Zalobca sudu prve;j
inStancie riadne preukazal, v ktorych Zalovany pdzi¢ku nepoprel a pisal zalobcovi, Ze p6Zi¢ku mu vrati.
Dalej uviedol, Ze dévod uvadzany zalovanym v podanom odvolani podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP
nebol dbvodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v nadvaznosti na ¢o ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, alebo aby odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci std jeho odvolanie odmietol ako
podané oneskorene,postupom podla § 386 pism. a/ CSP nakolko z podacieho listka nie je zrejmé, v ake;j
veci bola postova zasielka 09.08.2017 na Poste TvrdoSin 1 podana nie je jednoznacne preukdzang, Ze
obsahom zasielky bolo odvolanie, ktoré bolo opeciatkované podatelfiou Okresného sudu v Namestove
az dna 14.08.2017. Dalej sa povazoval za potrebné pozastavit nad argumentéciou Zalobcu typu,...
vyjadrenia Zalovaného nie su pravdiveé a nie podla prava, a to i napriek tomu, Ze ma k dispozicii znalecky
posudok, ktorého obsah vyvracia tvrdenia Zalobcu ako i vypovede svedkov, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca

mu viackrat poskytol pozi¢ky, ktoré vratil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym uvedené skuto&nosti vo vyjadreni
zo dna 06.11.2017 su zavadzajuce, nepravdivé, nie podia prava. Zalobca na zaklade vykonanych
dbkazov zotrvava na tvrdeni o tom, Ze podpis zamestnanca na listine oznacenej ako zapis o finanénej
pdzicke zo dita 22.02.2012 je pravym podpisom Zalovaného. Zalovany bol a je diZnikom Zalobcu z titulu

pdzi¢ky pefiazi, je Zalobcovi povinny vratit' 1.000 eur s prisluSenstvom.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.



7. Pokial Zzalobca poukazoval na vypovede nim oznacenych svedkov, ktori mali potvrdit nim tvrdenu
skuto€nost o odovzdani sumy 1.000 eur z titulu pdzi¢ky Zalovanému 22.02.2012 svedkyfia H. do
vypovede uviedla, Ze zapis o pbzZitke z 22.02.2012 jej bol predloZeny k nahliadnutiu veducim, t.j.
Zalobcom dva mesiace po tom ako Zalovany ukoncil pracovny pomer u Zalobcu, Zzalobca jej povedal, Ze
pozi¢al zalovanému 1.000 eur, avSak nevidela, Ze by sa bol podpisoval nejaky papier, taktieZ nevidela,
Ze by sa boli vyplacali nejaké peniaze a nejakd suma mala byt poskytnuta ako pbzicka. Svedok E.
na pojednavani uviedol, Ze bol priamym svedkom toho, Ze Zalobca odovzdaval Zalovanému peniaze,
nevidel vSak aku sumu, videl len ako mu odovzdava peniaze. TaktieZ mu daval na podpis nejaky papier,
ktory Zalovany odmietol podpisat, neuviedol vdak ani ¢as, kedy malo k odovzdaniu pefnazi dbjst, ani
sumu, ktora bola predmetom uvedenej p6Zicky. Svedok E. uviedol, Ze o existencii predmetnej pdzicky
sa dozvedel zo SMS spravy, ktord mu ukazal Zalobca, pri odovzdani pefazi nebol, ked malo dbjst’ k
pdzi¢ke zalovany u Zalobcu uz nepracoval, pracoval niekde inde.

8. Ak potom zmluva o péZiCke je zmluvou redlnou a jej podstatnou nalezitostou okrem uréenia predmetu
pbZicky a povinnosti diZznika vratit veci rovnakého druhu je aj skutoéné odovzdanie predmetu pézicky
veritefom dlZznikovi, Zalobca tak ako kon&tatoval prvoindtanény sud neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Zze by Zzalovanému 22.02.2012 prenechal peniaze v sume 1.000 eur. Ani svedkovia
nepotvrdili odovzdanie pehazi Zalobcom Zalovanému 22.02.2012 v Zalobcom tvrdenej vyske 1.000
eur. Sudna znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze podpis Zalovaného na listine o péZiCke zo dna
22.02.2012 je s vysokou mierou pravdepodobnosti prave podpisom Zalovaného, na druhej strane v8ak
dodala, Ze tento zaver znaleckého posudku plati len za predpokladu, Ze sa kopia listiny zhoduje s
origindlom a original predmetne;j listiny sudu predloZeny nebol.

9. V nadvaznosti na uvedené v ostatnom sa stotoZniac s oddévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu odvolaci sud toto ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, na podklade &oho mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti veci sudnym uradnikom.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



