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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej, Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Méarie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne 1/ 1.. K. D., narodena XX.XX. XXXX, W.: XX XXX XXX, trvale bytom L. XXXXX/XX, XXX XX
J.-L. C., zalobcu 2/ . D. - AUT SOFT, ICO: 36 913 367, s miestom podnikania Neronetova 13418/19,
831 02 Bratislava, obaja pravne zastupeni: advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.0., so sidlom
Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 757 276 proti Zalovanému 1/ EURO CASH, s.r.0., so sidlom
CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, zalovanému 2/ C.. D. G., D. R, so D.: C. X, XXX
XX L., W. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ vo&i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/177/2017-85 zo diha 21. novembra 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cb/177/2017-85 zo dna 21. novembra 2017 v
napadnutej Casti prvej vyrokovej vety meni tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanému 1/ zamieta.

Il. Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania voé&i Zalobcovi
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym uznesenim Zalovanému 1/ prikazal zdrzat' sa vykonania
dobrovolnej drazby v suvislosti s nehnutefnostou evidovanou na LV ¢. XXXX, Okres: N., Obec: E.
N., katastralne uzemie: E. N., vedeny Okresnym uradom Galanta, Katastralny odbor, rodinny dom so
supisnym c&islom XXX postaveny na pozemku registra "C" s parcelnym &islom XXXX/X, druh stavby:
10, Popis stavby: ubytovanie v sukromi a pozemky registra "C" s parcelnym ¢&islom 1001/4 o vymere
125 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcelnym ¢&islom XXXX/XX o vymere 376
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere 23 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcelnym ¢islom XXXX/XX o vymere 18 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, a to do pravoplatného skonéenia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 63Cb/370/2015 (prva vyrokova veta) a Zalovanému 2/
prikazal zdrzat sa vykonu exekuéného konania v suvislosti s vy3Sie uvedenou nehnutelnostou, tiez
do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou
znackou 63Cb/370/2015.

2. Zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ sa pisomnym podanim dorudenym sudu dia 03.03.2017 domahali
nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedli, ze Zalobkyna 1/ ako vlastni¢ka uzavrela so Zalobcom 2/ dfia 07.05.2013
ako najomcom Najomnu zmluvu, ktorej predmetom je prengjom vysSie uvedenej nehnutefnosti po
dobu minimalne 10 rokov, Zalobcovi 2/ bol za u&elom investicie do nehnutelnosti a rekonstrukcie
nehnutelnosti poskytnuty nenavratny finanény prispevok v oblasti ,rozvoja vidieka a cestovného ruchu®
vo vyske 80.514,- Eur na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dna



12.12.2014 uzavretej medzi Zzalobcom 2/ a Pédohospodarskou agenttrou. Zalobca 2/ investoval do
stavby nehnutefnosti po poskytnuti nenavratného finanéného prispevku sumu vo vyske 49.956,17
Eur v suvislosti s rekon&trukciou nehnutefnosti, na zéklade ¢oho bolo vydané prisludnym stavebnym
uradom Kolauda&né rozhodnutie zo dfia 12.11.2015 na zmenu Ucelu uzivania stavby, a to "Ubytovanie v
sukromi*. Zalobca 2/ pouziva uvedenu nehnutelnost na svoju podnikatel'skd ¢innost - ubytovacie sluzby
bez poskytovania pohostinskych €innosti.

3. V navrhu Zalobcovia tiez uviedli, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa medzi Zalobcom 1/ a
Zalovanym 1/ vedie sudne konanie, predmetom ktorého je urenie neplatnosti Zmluvy o avere, Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava a Notarskej zapisnice uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/, na
zaklade ktorych si zalovany 1/ uplatriuje vykon zaloZzného prava predajom zéalohu (vy$Sie uvedenej
nehnutefnosti) na dobrovolnej drazbe (konanie je vedené pod sp. zn. 63Cb/370/2015). Drazobna
spolognost’ vydala dfia 17.03.2017 oznamenie o drazbe, kde cena nehnutelnosti bola stanovena na
z&klade Znaleckého posudku €. 123/2016 zo dna 14.11.2016, ktory vypracoval W.. E. G. vo vyske
92.600,- Eur, Zalobcovia v3ak tvrdili, Ze skuto€na hodnota nehnutelnosti aj s pozemkami ma v su€asnosti
hodnotu 190.000,- Eur, pricom poukazovali aj na Znalecky posudok &. 242/2016 zo dfia 14.09.2016
vyhotoveny sidnym znalcom W.. S. V., v ktorom v8ak nie je ohodnotena cena pozemku. Zalobcovia
tvrdili, Ze znaleckym posudkom W.. G. boli predmetné nehnutelnosti podhodnotené a na zaklade
takéhoto znaleckého posudku vydal drazobnik drfia 17.03.2017 Oznamenie o dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze v pripade, ak dojde k drazbe nehnutelnosti, bude Zalobcovi 1/ a
Zalobcovi 2/ spdsobena ujma na majetku, a to tym, Ze sudne konanie sp. zn. 63Cb/370/2015 vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica nie je ukon&ené, zalobca 1/ je preto v pravnej neistote, pokial ide
o skuto€nu vysku pohladavky. Poukazovali tiez na to, Ze na zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti boli
pouzité finanéné prostriedky Zalobcu 2/ a finanéné prostriedky zo Statneho rozpodtu, preto nie je mozné
pocas doby platnosti Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ a zalobcom 2/ obmedzit’ uzivanie
nehnutelnosti vykonom exekucie a ani vykonom zaloZzného prava. Podla Zalobcov je tu dana hrozba
ujmy na majetku a nasledne spésobena Skoda, a to bezprostredne.

4. Sud prvej indtancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska dévodov, pre ktoré
je mozné nariadit neodkladné opatrenie a z hfadiska zistenia skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost a trvanie naroku zalobcu, pricom vychadzal z toho, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia méze byt len to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Uviedol tiez, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 43Cob/100/2017 zo dna
06.07.2017 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/370/2015-496 zo dria 18.04.2017,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie sa oboznamil so vSetkymi listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobcami, ako aj
so skuto&nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom vo vysokej miere
osvedCili podmienku aj dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj pravdepodobnost’ naroku.
Sud prvej inStancie mal dostatoCne osvedc€ené, Ze Zalobca 2/ ako najomca uzatvoril dfia 07.05.2013 so
Zalobcom 1/ najomnu zmluvu, predmetom ktorej je prenajom nehnutelnosti po dobu minimalne 10 rokov,
Zalobcovi 2/ bol za u€elom investicie do nehnutelnosti a jej rekonstrukcie poskytnuty nenavratny finanény
prispevok v oblasti ,rozvoja vidieka a cestovného ruchu“ vo vySke 80.514,- Eur na zaklade Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dia 12.12.2014 uzavretej medzi zalobcom 2/ a
P&dohospodarskou agenturou a zalobca 2/ investoval do stavby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu 1/ po poskytnuti tohto nenavratného finanéného prispevku sumu 49.956,17 Eur s DPH v
ramci rekonstrukcie tejto nehnutelnosti. Sud mal osved¢ené, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica
sa medzi Zzalobcom 1/ a zalovanym 1/ vedie sudne konanie pod sp. zn. 63Cb/370/2015, predmetom
ktorého je ur€enie neplatnosti Zmluvy o Gvere, Zmluvy o zriadeni zalozného prava a Notarskej zapisnice
uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ a Zzalovanym 1/, na zaklade ktorych si Zalovany 1/ uplatriuje vykon
zalozného prava predajom zalohu (nehnutelnosti) na dobrovolnej drazbe. Sud prvej inStancie dalej
vychadzal z toho, Ze Zalobcovi 1/ ako povinnému boli poskytnuté prostriedky zo Statneho rozpoctu, ktoré
v zmysle § 8 ods. 10 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nepodliehaju
vykonu rozhodnutia, a teda ich nemozZno postihnat’ exekuciou.



6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami konania a
Ze nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany sledovanému legitimnemu Gé&elu, navrhované
neodkladné opatrenie tak, ako je formulované v oboch vyrokoch uznesenia okresného sudu zabezpedi
realnu a efektivnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu 1/ a 2/, povaha ktorych prav
umoziuje efektivnu ochranu neodkladnym opatrenim a preto rozhodol tak, Ze navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

7. Aj ked nariadenym neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvali dpravu pomerov medzi
stranami konania, s poukazom na to, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica uz prebieha konanie vo
veci samej pod sp. zn. 63Cb/370/2015, sud prvej indtancie v zmysle §336 ods. 1 CSP neulozil Zalobcom
povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti podali na sud proti Zalovanému Zalobu vo veci
samej. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze o naroku a nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne
v rozhodnuti o veci same;.

8. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/ z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism.
a),b),d),g) a h) Civilného sporového poriadku.

9. Zalovany 1/ v odvolani namietal, e v rozpore s Upravou § 331 ods. 1 CSP konajuci sud
nedorucil zalovanému 1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalovaného 1/ na spravodlivy proces, kedze
Zalovany 1/ sa nemdze kvalifikovane vyjadrit, pretoZze mu nebol doruceny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

10. Zalovany dalej namietal, Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené procesné
podmienky, nakofko podla nazoru Zalovaného 1/ existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ked
o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 03.03.2017, ktorym mala byt uloZzena
povinnost Zalovanému 1/ a 2/ bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica
sp.zn. 63Cb/370/2015 zo diia 03.04.2017 tak, Ze navrh bol zamietnuty. NavySe v totoZnych navrhoch
Zalobcu 1/, resp. Zalobcu 2/ bolo pravoplatne rozhodnuté vo viacerych sudnych konaniach, na ktoré
Zalovany 1/ poukazuje a ktorymi rozhodnutiami boli navrhy Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuté, resp. v jednom pripade bolo konanie zastavené pre spatvzatie navrhu a v
jednom pripade bolo zastavené odvolacim sudom z dévodu prekazky rei iudicatae. Zalovany 1/ v tejto
suvislosti poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/12/2016 zo dria 18.02.2016,
ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Cb/72/2015 zo dfia 16.11.2015,
dalej na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/200/2016 zo dria 18.07.2016,
ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 63Cb/370/2015 zo dna
03.05.2016, na uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Cb/62/2016 zo dna 29.11.2016, dalSie
uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/1/2017 zo dfia 24.01.2017, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/100/2017 zo dna 06.07.2017, ktorym bolo v celom rozsahu zrudené
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/370/2015 zo diia 18.04.2017. V désledku
takto podavanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany 1/ nuteny upustit od
vykonov dobrovolnych drazieb. Zalovany 1/ dalej tvrdil, Ze podra jeho zistenia bol podany dal$i navrh
Zalobcom 2/ na Okresny sud Galanta, a to 08.08.2017, o Eom rozhodol Okresny sud Galanta uznesenim
sp. zn. 27Cb/3/2017 zo dfia 15.08.2017 tak, Ze navrh bol zamietnuty, dalSi navrh podala Zalobkyna
1/ diia 22.11.2017 na Okresny sud Banska Bystrica vedeny pod sp. zn. 63Cb/197/2017. V dbsledku
neodkladného opatrenia nariadeného napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (sp.
zn. 63Cb/177/2017 zo dfia 21.11.2017) bol Zalovany 1/ nuteny upustit od drazby &. 4. Podfa Zalovaného
1/ takéto neustéle podavanie navrhov zo strany Zalobkyne a Zalobcu je mozné hodnotit ako vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by nemal pozivat sudnu ochranu.

11. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze pokial by konajuci sid napadnutym uznesenim rozhodoval o navrhu
zo diia 30.03.2017, rozhodoval by o navrhu, ktory podany v skuto&nosti nebol, o samotné je dévodom
na zrudenie odvolanim napadnutého uznesenia. Pokial odvolaci sud pristipi k vecnému preskimaniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pri€om by vychadzal z toho, Ze sud prvej inStancie skutoéne
rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 03.03.2017, Zalovany 1/ povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a arbitrarne. Sud prvej inStancie ako dovod, pre ktory
bolo nariadené neodkladné opatrenie uviedol skuto€nost, Ze Zalobcovi 2/ boli poskytnuté prostriedky zo
Statneho rozpoctu, ktoré v zmysle § 8 ods. 10 zak. €. 523/2004 Z.z. nepodliehaju vykonu rozhodnutia a



nemozno ich postihnat exekuciou. Zalovany 1/ namieta, Ze neuplatiuje Ziaden vykon rozhodnutia a ani
svoje prava prostrednictvom exekucie. Vykon zaloZzného prava nie je mozné ani len teoreticky povazovat
za vykon exekucie, preto Uplne absentuje vztah medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a konanim
vo veci samej, ked Zalobcovia sa vo veci samej nedomahaju uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny
realizovat’ zdlozné pravo z dévodu, Ze zaloh nie je mozné drazit.

12. Zalovany 1/ sa vyjadril aj k druhej vyrokovej vete, aj ked sa ho tato &ast rozhodnutia okresného sudu
netyka. Uviedol, Ze nie je mu zrejmé, aky suvis ma konanie o neplatnost’ Gverovej zmluvy, neplatnost
zaloznej zmluvy a notarskej zapisnice s nariadenym neodkladnym opatrenim proti Zalovanému 2/.
Zalovany 1/ nemal vedomost, v prospech koho je vébec vedena exekucia prostrednictvom Zalovaného
2/ (R. C.. D. G.). Navyse tymto neodkladnym opatrenim sud prvej in§tancie nezadkonnym a nepripustnym
spbsobom zasiahol do vykonu prav iného organu verejnej moci, sudneho exekutora. Pokial Zalobcovia
maju za to, Ze na predmetnu nehnutefnost nie je mozné viest exekuciu, Exeku€ny poriadok im
zabezpecuje dostatoéné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

13. Zalovany 1/ z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie bolo v celom
rozsahu zruSené z dévodu prekazky rei iudicatae, pripadne aby odvolanim napadnuté uznesenie v
prvej vyrokovej vete bolo zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanému 1/ sa zamieta.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 a
§ 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného 1/ je dévodné.

15. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkami Zalovaného 1/, ktoré sa tykali podmienok konania, ked
Zalovany 1/ tvrdil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit pre prekazku veci
uz rozhodnutej. Po zhodnoteni skuto¢nosti uvedenych v odvolani a rozhodnuti sudov, ktoré Zalovany
1/ k odvolaniu pripojil, odvolaci sid nemal preukdzané, Zze by v tomto pripade iSlo o prekazku veci uz
rozhodnutej (rei iudicatae).

16. Podla § 230 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide v pripade, ak sa konanie tyka tych istych sporovych stran,
teda ide o totoZnost 0sOb a zaroven aj totoZznost predmetu konania, teda Ze Zalobny narok, ktory by sa
v pripade, Ze sud navrhu vyhovie stal su€astou rozhodnutia, je totozny.

17. Sud prvej inStancie rozhodol v tomto pripade o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol podany Zalobcom 1/1.. K. D. a Zalobcom 2/ 1. D. - AUT SOFT proti Zalovanému 1/ EURO CASH, s.r. 0.
a zalovanému 2/ C.. D. G., D. R. podanim datovanym v Bratislave dria 02.03.2017, ktoré bolo podané na
Okresny sud Banska Bystrica dia 03.03.2017. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
v suvislosti so sporom vedenym Zalobcom I.. K. D. (teda Zalobca 1/ aj v tomto konani) vo¢i Zalovanému
EURO CASH s. r. 0. (Zalovany 1/ v tomto konani) o neplatnost zmluvy o Uvere, zmluvy o zdloZnom
prave a notarskej zapisnice, ktory je vedeny na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/370/2015. Ako
na to spravne poukazal Zalovany 1/ v odvolani, sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze pokracuje v
konani potom, €o mu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 43Cob/100/2017
zo dna 06.07.2017 zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 63Cb/370/2015-496 zo
dria 18.04.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 43Cob/100/2017 zo
dnia 06.07.2017 zrusil uvedené uznesenie okresného sudu z dévodu, ze o hom nespravne rozhodoval v
konani sp. zn. 63Cb/370/2017 (vedené v pravnej veci Zzalobcu I.. K. D. proti Zalovanému EURO CASH s.
r.0.), ked vlastne rozhodoval o navrhu Zalobcu 1/1. D. - AUT SOFT a Zalobcu 2/1.. K. D. proti zalovanému
Pro Auctio s. r. 0. na nariadenie neodkladného opatrenia (podany dia 28.03.2016 e-mailom a nasledne
dria 30.03.2017 doruceny postou). Bez ohladu na uvedené nezrovnalosti v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej instancie, odvolaciemu sudu bolo predloZzené odvolanie Zalovaného 1/ proti rozhodnutiu €. k.
63Cb/177/2017-85 zo dna 21.11.2017, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobkyne 1/1.. K.
D. a zalobcu 2/ 1.. I. D. - AUTO SOFT proti zalovanému 1/ EURO CASH s. r. 0. a zalovanému 2/ C.. D.
G., D. R. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol na Okresny sud v Banskej Bystrici
podany dfia 03.03.2017 a konanie je vedené pod sp. zn. 63Cb/177/2017.



18. Uznesenim OS Banska Bystrica €. k. 63Cb/370/2015-177 zo dna 03.05.2016, ktoré bolo zruSené
uznesenim KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho a €. k. 41Cob/200/2016-246 zo dha 18.07.2016
a konanie bolo zastavené rozhodoval sud o navrhu Zalobkyne I.. K. D. proti Zalovanému EURO CASH
s. r. 0. na nariadenie neodkladného opatrenia, nejednalo sa teda o totoZzné strany sporu ako v tomto
konani. Pokial OS Banskéa Bystrica uznesenim €. k. 63Cb/370/2015-490 zo dia 03.04.2017 rozhodol
o zamietnuti navrhu navrhovatela I. D. - AUTO SOFT na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
63Cb/377/2015, bolo to zamietnuté z dévodu, Ze navrhovatel, ktory navrhoval neodkladné opatrenia,
teda l. D. - AUTO SOFT nebol sporovou stranou v konani sp. zn. 63Cb/370/2015.

19. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/12/2016 zo dha 18.02.2016, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie Okresného sudu v Galante €. k. 15Cb/72/2015-111 zo diia 16.11.2015 tak, Ze navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, tieZ nebol vydany v konani s totoZnymi sporovymi stranami
ako v tejto veci (bol vydany v pravnej veci Zalobcu I.. K. D. proti Zalovanému 1/ Pro Auctio s. r. 0. a
Zalovanému 2/ EURO CASH s. r. 0.). Rovnako tak dal8ie uznesenia, na ktoré Zalovany 1/ v odvolani
poukazoval (uznesenie OS Galanta sp. zn. 10Cb/62/2016 zo dia 29.11.2016 a sp. zn. 10C/1/2017 zo
dfia 24.01.2017) podla nazoru odvolacieho sudu tieZ boli vydané v pravnych veciach, kde neslo o totozné
strany sporu, pricom boli rézne aj petity navrhovaného neodkladného opatrenia.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spolo€nym znakom vSetkych rozhodnuti sudov tykajucich
sa navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze sa tykaju vy3Sie uvedenej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/, ktori ndjomnou zmluvou zo diia 07.05.2013 uzatvorenou so
Zalobcom 2/ prenajala Zalobcovi 2/ ako najomcovi. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/, ktory podal proti uzneseniu
aj odvolanie je veritelom Zalobkyne 1/, Zalobkyria 1/ sa domaha vo&i nemu ur€enia neplatnosti zmluvy
o Uvere, ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uréenia neplatnosti notarskej zapisnice
(konanie sp. zn. 63Cb/370/2015, OS Banska Bystrica).

21. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, a to vo vztahu k Zalovanému
1/, ktory podal odvolanie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud nesuhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vysokej
miere osvedCili podmienky aj dévody nariadenia neodkladného opatrenia, rovnako tak nesuhlasi s
jeho zaverom, Ze Zalobcovia osvedcili aj pravdepodobnost’ naroku. Sud prvej inStancie vychadzal zo
zaveru, Ze zalobcovi 2/ boli poskytnuté prostriedky zo Statneho rozpodtu, ktoré v zmysle § 8 ods. 10
Zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy nepodliehaju vykonu rozhodnutia a
teda ich nemozno poskytnut’ exekuciou. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za
nespravny.

24. Podla § 8 ods. 10 Zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, vykonu
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z
rozpoctu Eurdpskej unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych
zo Statneho rozpodtu a z rozpoctu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla osobitnych
predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoctu a z
rozpoctu Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

25. Odvolaci sud predovetkym uvadza, Ze vykon dobrovolnej drazby na zdklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava nie je exekuciou, ale realizaciou zabezpe€ovacieho opatrenia - zalozného prava. Sud
prvej inStancie v prvej vyrokovej vete, ktora je napadnuta odvolanim prikazal Zalovanému 1/ zdrzat’ sa
vykonania dobrovolnej drazby v suvislosti s nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobkyne 1/, nezd6vodnil
v3ak, na ochranu akého naroku Zalobkyne 1/ a pred akou bezprostredne hroziacou ujmou na tomto
majetku nariaduje neodkladné opatrenie. Z ni€oho nevyplyva, napokon Zalobcovia to ani netvrdia, Ze
vySSie uvedena nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobkyne 1/ bola obstarana z prostriedkov poskytnutych
zo Statneho rozpodtu a z rozpo&tu Eurépskej unie.



26. Pokial sa Zalobkyria 1/ obava, aby v dobrovolnej drazbe nebol majetok v jej vlastnictve spenazeny
za nizSiu hodnotu, nez ako je realna hodnota (resp. realna hodnota podfa Zalobkyne), odvolaci sud
poukazuje na to, ze zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZzbach poskytuje Zalobkyni ako vlastnikovi
nehnutelnosti dostatonu ochranu jej prav (§ 12 ods. 5, § 24 ods. 2 pism. h), resp. § 21 Zak. €. 527/2002
Z.z.). Zalobcovia v navrhu, ako aj std prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadzaju,
Ze neodkladné opatrenie je nariadené v suvislosti so sidnym konanim vedenom na OS Banska Bystrica
pod sp. zn. 63Cb/370/2015, ktoré je vedené v pravnej veci Zalobkyne 1/ proti zalovanému 1/ o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy, neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a neplatnosti notérske;j
zdpisnice. V suvislosti s tymto konanim Zalobcovia neosvedgili potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia uloZeného sudom prvej indtancie.

27. Zalovany 2/ - sidny exekdtor sa proti uzneseniu o nariadeni opatrenia v asti druhej vyrokovej vety,
ktora sa ho tykala, neodvolal, odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
nariadenym neodkladnym opatrenim nepripustnym spdsobom zasiahol do vykonu prav exekutora (bez
ohladu na to, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktorého konkrétneho exekué&ného
konania v suvislosti s vy8Sie uvedenou nehnutefnostou sa Zzalovanému 2/ prikazuje zdrzat). Ako na to
spravne poukazal aj Zalovany 1/, pokial sa Zalobcovia domnievaju, Ze predmetna nehnutelnost’ by mala
byt z exekucie vylugena, zakon im zabezpeluje dostato&né pravne prostriedky na ochranu ich prav (Zak.
€. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).

28. Vzhladom na oddvodnenie uznesenia sudu prvej instancie je tieZ potrebné uviest, Ze v konani
nie je osvedCené, Ze v pripade exekucie vedenej na majetok Zalobkyne 2/ by iSlo o exekuciu
majetku obstaraného z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, ktoré by nepodliehali vykonu
rozhodnutia, resp. ako to vyplyva z odbévodnenia uznesenia sudu prvej instancie, Zze by predmetom
vykonu rozhodnutia mali byt priamo prostriedky zo Statneho rozpoc&tu poskytnuté Zalobcovi 2/ (alebo
Zalobcovi 1/). Pokial Zalobcovia pouZili nenavratny finanény prostriedok poskytnuty na zéklade zmluvy
uzavretej s Péddohospodarskou platobnou agenturou dna 12.12.2014 na rekonS$trukciu, nehnutelnost,
na rekonstrukciu ktorej boli tieto finanéné prostriedky poskytnuté, nie je vyhata z exekucie.

29. Odvolaci sud nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a s jeho rozhodnutim, a
preto skumal v odvolanim napadnutej ¢asti, teda vo vztahu k Zalovanému 1/ opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Po zhodnoteni Udajov uvddzanych v navrhu a skutonosti
vyplyvajucich z predloZeného spisu vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych nazorov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedcili zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobcovia neosveddili
narok, na ochranu ktorého by malo byt nariadené navrhované neodkladné opatrenie, neosvedcili ani
hrozbu ujmy bezprostredne hroziacej naroku Zalobcov v pripade, Ze navrhované neodkladné opatrenie
vocCi Zalovanému 1/ nebude nariadené. Skutognost, Ze na rekonstrukciu vy$sie uvedenej nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu 1/, ktori ma prenajatu Zalobca 2/ boli okrem prostriedkov Zalobcu 2/ pouzité aj
prostriedky zo Statneho rozpoctu, nema za nasledok vylucenie tohto majetku z exekucie. Navyse ako uz
bolo tiez uvedené, v pripade dobrovolnej drazby, vykon ktorej ma byt Zalovanému 1/ zakazany, nejde
o exekuciu. K naroku Zalovaného 2/ ako najomcu je potrebné tiez uviest, Ze pokial aj déjde k prevodu
nehnutelnosti na iného vlastnika, najomny vztah Zalobcu 2/ zostane zachovany (§ 680 ods. 2 Ob¢. zak.).

30. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej vety vyroku podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/
zamietol.

31. O nahrade trov prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
a2, §255a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému 1/, ktory bol v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom
konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcom v plnom rozsahu. Toto konanie
bolo iba o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie v
tejto veci kon¢i, preto bolo potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



