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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu M. H., s.r.o. so sidlom D. XX,
XXX XXY., M.: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova
8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX
01 Stropkov, Statny ob&an SR, o zaplatenie 7 280,46 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 280,46 eura s 5,05 % Urokom z omeskania roéne od
30.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu W. B. L., a. s. sa podanou Zalobou zo dfa 1.8.2017 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7 280,46 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 29.11.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o péZi¢ke evid. &. 5020368, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 6 136,57 eura. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach v sume 161,11 eura, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 15 466,56 eura. Do dneSného
dna uhradil Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy 342 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, dfia 30.8.2014 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k
uhrade diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, dria 19.10.2014 aver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 29.10.2014 - Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 7 280,46 eura. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania odo dia
nasledujuceho po
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oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru. Zmluvnu pokutu v sume 950,02 eura si neuplatriuje. Ku
dfiu podania navrhu mal Zalovany uhradit sumu 7 622,46 eura. Uvedenu sumu tvori: po€et predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu, pocet splatok 9, vySka splatky 161,11 eura, suma 1 449,99 eura, suma
po zosplatneni 6 172,47 eura, istina 7 622,46 eura. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 342 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Celkova dizna suma
Zalovaného predstavuje 7 289,46 eura.



2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/108/2017-15 zo dha 27.9.2017.

3. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

4. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a zistil, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese Jilemnického
307/12, 089 01 Svidnik.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému, sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim ¢&. k. 6Csp/108/2017-27 zo dna 30.11.2017 a nariadil pojednavanie.

6. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

7. Sud zalovanému doruCoval Zzalobu pravneho zastupcu zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa
nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznadmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu diia 14.12.2017. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené dra 14.1.2018.

8. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/108/2017-38 zo dnha 12.1.2018 bola pripustena
zmena U€astnika konania tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstapil ako Zalobca Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.
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9. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o pb&Zicke €.
5020368 zo dha 29.11.2013, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 5020368 zo dfia 29.11.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke evid. €. 5020368, na zaklade ktorej Zalobca poskytol

Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 6 136,57 eura. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné



podmienky. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 96 mesaénych

splatkach v sume 161,11 eura, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 15 466,56 eura.

12. Z predzalobnej upomienky zo dria 30.8.2014 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 1 025,45 eura a to do 5.10.2014 a to
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014. Upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde k uhrade uvedene;j
splatky, bude zalobca opravneny Uver zosplatnit'.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 29.10.2014 sud zistil, Ze Zalovany v
stanovenej lehote v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil dizné splatky a preto sa dlh z
uverovej zmluvy €. 5020368 stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZzna Ciastka predstavuje sumu v
celkovej vyske 7 395,33 eura, pricom istina Gveru je vo vySke 7 280,45 eura.

14. Z prehladu splatok a uhrad na karte Zalovaného ev. &. 5020368 sud zistil, Ze Zalovany uhradil tri
splatky v celkovej vySke 342 eur.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

16. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta diia 29.11.2013

zmluva o pézicke &. 5020368, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
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Zalobcu Zalovanému pézicku vo vyske 6 136,57 eura. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v
pravidelnych 96 mesalnych splatkach po 161,11 eura. Z prehladu splatok a uhrad bolo preukazané,
Ze zalovany dlh nezaplatil ani po tom, o mu bola zaslana predzalobna vyzva. Pravny predchodca
Zalobcu oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 29.10.2014 cely uver zosplatnil.
Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 7 280,46 eura. KedZe Zalovany
dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou zalobou. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR & 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



21. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany 5,05 %
urok z omeskania roéne zo sumy 7 280,46 eura od 30.10.2014 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



