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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: T. U., A.. XX.X.XXXX, W. S.
XXX, F. N.. U.. G. 8.Y., advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/405/2015 - 96 zo dna 24.3.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvejindtancie®) urcil, Ze aver zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkoyv,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dnia XX.X.XXXX uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v bode 10 - o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a priznal Zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze strany sporu dfia XX.X.XXXX uzatvorili zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vySke 700 Eur, ktory sa tento zaviazal
splatit vo vyske 1.500 Eur v 12-tich mesalnych splatkach vo vySke 120 Eur poénuc diiom 23.2.2015.
Zaroven uvedend zmluva o Uvere obsahovala oznacenie ucelu poskytovanych finanénych prostriedkov
na vykon podnikania.

V danom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym. K administrativnemu poplatku uviedol, Ze zo zmluvy nevyplyva, za €o spotrebitel
tento poplatok plati. Uvedeny poplatok znaéne navySuje odplatu veritefa. Zo Ziadneho zo zmluvnych
dojednani medzi stranami sporu nevyplyva, aké konkrétne sluzby, ¢€i protiplnenia Zalovany Zalobcovi
poskytne. Predmetna Uverova zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. (termin kone&nej splatnosti Uveru, roénu
urokovu sadzbu, roénu percentualnu mieru ndkladov, priemerntd hodnotu RPMN), uvedeny uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. V odvolani najma
namietal status Zalobcu ako spotrebitefa. Uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy neexistoval a nebol
ucinny ziadny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna vysSka urokov za poskytnutie



penaznych prostriedkov. Napadnuty rozsudok povazuje za neodévodneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, II. US 78/05).

6. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

7. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bol nespotrebitelsky charakter zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. V zmluve o uvere je okrem udajov potrebnych na identifikaciu dlZznika (meno a priezvisko, bydlisko,
datum narodenia, rodné &islo, gislo ob&ianskeho preukazu), uvedené aj jeho obchodné meno a ICO.
Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V zmluve o Uvere je oznaCeny aj ako fyzicka osoba
(menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom) aj ako fyzicka osoba - podnikatel (uvedené ICO).
Navyse v Ziadosti o Gver (&.1. 35 spisu) st uvedené identifikadné udaje Zalobcu ako fyzickej osoby, a to
meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, rodné Cislo, bydlisko, Statna prislusnost, osobny stav. V
zmluve su tieZ udaje o manzelke a dcére Zzalobcu a o jeho byvani. V Ziadosti su vyplnené udaje v kolénke
,Udaje o zamestnavatelovi Ziadatela/zivnostnikovi®. Z takéhoto oznadenia sa zda, Ze v predmetne;
kolénke ide o uvedenie zdroja prijmu Ziadatela o uver (t.j. & ma prijem zo zavislej €innosti, alebo ako
SzC0), a nie o uvedenie udelu Gveru. Zo Ziadosti o Uver, ktora je podkladom pre samotnu Gverovu
zmluvu, nijakym spésobom nevyplyva, Ze by Zalobca o Uver Ziadal ako fyzicka osoba - podnikatel.

V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt len oznalenie dlZznika jeho identifikaCnym &islom, pri€¢om absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s (Udajnou) podnikatefskou &innostou diZznika vObec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S
poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach
o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalobcovi (ako veritefovi).
Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.



10. Je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti veru, ro€na urokova
sadzba, ro€na percentualna miera nakladov, priemernd hodnota RPMN, €o spdsobuje, Ze v zmysle §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, je
potrebné takyto Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Pokial ide o podmienku v Casti poplatku, tento je v 2/3-tinAch neumerne vysoky, a to vo vztahu
k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku administrativnhu Cinnost. Ide
0 vagne ustanovenie, ktoré vdbec neSpecifikuje o aké Cinnosti ide, pricom 2/3-tiny z tohto poplatku
predstavuju 58,33 % celého poskytnutého Gveru. V tejto suvislosti je nutné konstatovat', Ze v porovnani
s praktikami bank, ktoré pozaduju 1-2 %-ta za spracovanie Uveru, je takyto poplatok neiumerne vysoky
a v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Za tento poplatok sa neposkytuje
spotrebitelovi skutoéné protiplnenie, €o je preukdzané aj v predmetnej veci a to prave so zretelom na
neurcitost’ a neSpecifikovanost predmetnych 2/3-tin poplatku. Ide o Uplne netransparentny poplatok.
Takyto poplatok predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako dodavatelom a spotrebitelom.

12. K otazke predmetného administrativneho poplatku sa odvolaci uz v minulosti mnohokrat vyjadril,
narp. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Co0/14/2017 zo dha 6.4.2017, €.k. 3C0/124/2016 zo dha
3.11.2016, &.k. 6C0/164/2016 zo dia 25.7.2017, &€.k. 6C0/36/2017 zo dfia 22.2.2018, &.k. 7Co0/151/2016
zo dna 27.2.2017, &.k. 7Co0/222/2016 zo diia 24.4.2017, €.k. 20Co/44/2016 zo dha 30.3.2017, &.k.
20Co0/195/2016 zo diia 27.7.2017, €.k. 9C0/93/2016 zo dfia 16.11.2017. Tieto rozhodnutia by mali byt
Zalovanému zname.

13. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

14. V odvolacom konani Zalovany uspesny nebol, naopak, fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



