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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
Zalovanému: W. X., L. XX.X.XXXX, G. B. Z. XX/XXX, XXX XX N., S. T. M. o zaplatenie 1.757,87 € s
prisludenstvom vydal tento

rozhodol:

dopifiaci rozsudok:

Sud ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326
923 narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 30.10.2013 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.757,87 €, urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
1.757,87 € od 27.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud rozhodol o Zalobe na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom ¢&.k.
5C/33/2014-104 zo dia 15.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.8.2016 tak, Ze konanie o Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 1.096,00 € spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
1.096,00 € od 27.7.2012 do zaplatenia zastavil, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
661,87 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 661,87 € od 27.7.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 213,94 € a iné trovy
konania v sume 39,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu zastupcovi Zzalobcu Bobdak, Bollova a
spol., s.r.o. Sucasne sud vratil zalobcovi ¢ast sudneho poplatku za zalobu v sume 58,80 €.

3. Pravny zastupca ZdruzZenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA (pocas platnosti zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v konani oznageny ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného)
v odvolacej lehote, elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.7.2016, podal navrh
na vydanie dopifiacieho rozsudku v danej veci z toho dévodu, Ze sud o nahrade trov konania medzi
Zalobcom a ZdruZzenim na ochranu spotrebitefov OBRANA nerozhodol.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 93 ods. 2, 3 a 4 zékona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
v zneni u¢innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu (ods. 2). Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (ods.
3). V konani mé vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti ( ods. 4).

7. Po zacati konania oznamilo sudu elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 5.5.2014
ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného spotrebitela podlfa § 93 ods. 2 O.s.p. a zaroveh oznamilo, Ze v pripade, ak uz v konani
vystupuje na strane spotrebitela iné zdruzenie na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik, tak toto
jeho oznamenie nie je vstupom do konania a doru€enim takéhoto oznamenia nenastavaju ucinky
vstupu do konania. Dalej tymto podanim poziadalo o dorugenie Zaloby s prilohami, resp. uz vydanymi
rozhodnutiami s tym, Ze sa k nim po ich doruéeni vyjadri a zaroven Ziadalo priznat' ndhradu trov konania.

8. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.5.2016 sa ZdruzZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrilo k Zalobe. V tomto
vyjadreni poukazovalo na spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si Zalobca uplatriuje
naroky v tomto spore a na neprijatefné zmluvné podmienky tykajuce sa uplatnenej zmluvnej pokuty/
nahrady Skody, dalej uviedlo, Ze uplatneny narok za neuhradené sluzby povaZzuje za dévodny, a preto
sa jeho aktivita v tomto konani tyka len uplatfovanej ndhrady Skody. Sucasne si uplatnilo ndhradu trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby. Pravny zastupca Zdruzenia na ochranu spotrebitefov
OBRANA svoju neucast ako i neu€ast ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA na pojednavani
v danej veci dfia 15.6.2016 ospravedInil z dbvodu hospodarnosti konania a su¢asne navrhol, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Sud rozhodujuc o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemo6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (vid NS SR
vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zo strany v konani pédvodne vystupujuceho
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA v danej veci
neslo v pripade vynaloZenia trov prdvneho zastupenia o také trovy, ktoré by boli vynalozené uéelne. V
C¢ase oznamenia o vstupe do konania vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA
nemalo vObec vedomost, do akého konania vstupuje, inak by neZiadalo sud, aby mu zaslal Zalobny
navrh, pripadne oznamil, ¢i uz do konania nevstupil iny subjekt v postaveni vedlajSieho u¢astnika. Zo
strany ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA tu iSlo o hromadné podavanie podani, ktoré v tomto
pripade nemalo za nasledok U¢innu ochranu zalovaného. Vo svetle uvedenych okolnosti pripadu sa
potom pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k zalobe (ktoré ostatne bolo podané viac ako 2 roky po
oznameni jeho vstupu do konania) javi aj s ohfadom na jeho obsah ako nadbytoéné a nebolo spdsobilé
sudu priniest Ziadnu novu informaciu, alebo nové a pre konanie vyznamné pravne posudenie, a preto
sud Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sud v rozsudku v danej veci €.k. 5C/33/2014-104 zo dha 15.6.2016 nerozhodol
o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zdruzenim na ochranu spotrebitefov OBRANA, vydal tento
doplfiaci rozsudok, ktorym ZdruZeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA narok na nahradu trov konania



nepriznal z toho dévodu, Ze jeho trovy spocivajuce v trovach pravneho zastupenia nemozno v tomto
pripade povazovat za u€elne vynaloZzené a iné trovy mu preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



