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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q.
B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ Q. B., rod. E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom N. A. &. XXX, XXX XX N. A., obaja
pravne zast. JUDr. Ladislav S&ury, advokat, V. ul. XXXX, XXX XX H., proti Zalovanym: 1/ M. B., nar.
XXX XXXX, 2/ C. B., rod. W., nar. X.X.XXXX, obaja bytom N. A. &. XXX, XXX XX N. A., o nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 352 ods. 2 pism. d) CSP zo dna 6.11.2017, o odvolani zalobcov
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &. k. 12C/74/2017-31 zo dfia 05. 12. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zzalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobcovia sa podanym navrhom domahaju vo&i oznadenym Zalovanym rozhodnutia stdu,
ktorym sd neodkladnym opatrenim uloZi povinnost odstranit' 35 ks dreva o dizke 6m a pozerané a
uloZzené metrovice dreva o rozmeroch 6m dizka) x 1m (3irka) x 1,8 m (vy$ka) nachadzajice sa na
parcele KN C &. 5675/6 - ostatné plochy o vymere 105 m2. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni
prelozili sudu fotografie preukazujuce zloZenie dreva na pozemku (vo variantoch ¢o do poctu kusov,
koépky porezaného dreva uvedenych v podanom navrhu), vypis z listu vlastnictva €. XXX, kde su zapisani
Zalovani v rade 1/ a 2/ ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti - parciel KN C &. 5673, 5674 a
5675/7 kat. uzemie N. A.; dohodu o odpredani Casti podielu v parcele EN 5681 zalobcom za cenu
2400,- K&s kde sucasne odpredavatelia vyhlasili, Ze su vylu€nymi vlastnikmi tohto pozemku; dohodu
zo dna 8.8.1984 o odpredaji parcely EN 5675/5681, 5677 vlastnikmi pozemkov v prospech Zalobcov
v rade 1/ a 2/ za cenu 6,- za 1 m2, celkom v sume 2.700,- K&s; geometricky plan Ing. Q. pre ucely
oddelenia a ur€enia vlastnickeho prava k pozemku €. 5675/6 a 5681/7; LV €. XXX, kde je ako vlastnik
pozemku €. 8719 - ostatné plochy o vymere 802m2 zapisana Obec Nova Bystrica. V ramci Uradne;j
ginnosti v nadvaznosti na tvrdenia navrhovatelov mal sud zo spisu OS Cadca sp. zn. 4C/30/2017
preukazané (pripojena képia navrhu a vyjadrenia protistrany), Ze Zalobcovia podali vo veci zalobu vodi
Zalovanému Obec Nova Bystrica, ktorou sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
- KNC 5681/7, 5675/6 vyClenené geometrickym planom z parcely KN C €. 8719, kat. uzemia N. A.,
ktoré parcely patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Sud mal z listu vlastnictva predloZzeného
Zalobcom preukazané, Zze na LV €. XXX kat. izemia N. A. je zapisana parcela C KN ¢&. 8719, ktora je
vo vlastnictve Obce Nova Bystrica, ktoré parcelu nadobudla obec protokolom o delimitacii pozemkov
€. 114/91, doplfiujuca delim., kipna zmluva V 2270/95 zo dfia 20.11.1995 a i. Podla informacii na liste
vlastnictva titulom nie je zapis v ramci ROEP. Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze Zalovana si dala parcelu
zapisat a zamerat v roku 2016 v ramci ROEP-u. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdili,
Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju uskladnené drevo na ich pozemku a to na parcele CKN &. 5675/6,
ktora bola vytvorena z parcele P KN &. 8719 a ktora ma byt totozna s parcelou C KN ¢&. 8719, ktora je
vo vlastnictve Obce Nova Bystrica. Podla geometrického planu predloZzeného spolo€ne s navrhom je



zrejmé, ze z PKN parcely 8719 evidovanej v pozemno-kniZznej vioZke €. 42 bola novovytvorena parcela
&. 5675/6 o vymere 105 m2. V pozemkovej knihe nie je vedena vymera parcely &. 8719 v m2. Zalovani v
spore preukazovali, Ze nadobudli predmetné parcely na zaklade uzatvorenych dohéd zo dia 8.8.1984
a 29.6.1989, pricom bolo preukazané, Ze predmetom tychto dohéd bolo odkupenie podielov povodnych
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti - parciel v stave EN &. 5681, 5675 a 5677. V spore v3ak
Ziadnym spésobom nie je preukazana identifikacia parciel ato, & parcela evidovana v pozemno-kniznej
vlozke €. 42 ako PKN - 8719 bola tvorena z parciel evidovanych ako EN 5681, 5675 a 5677 a &i tieto
parcely aktualne zodpovedaju parcele C KN ¢&. 8719, ktora je vlastnicky vedena na Obec Nova Bystrica
alebo inej parcele. Z predlozenych fotografii je zrejmé zloZenie dreva na "pozemku". Sud viak nema
osvedcené, Ze realne ide o pozemok, ktory ma patrit' do vlastnictva Zalobcov o ktory pozemok je aktualne
vedeny sudny spor vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 4C/30/2017. Pravo na ochranu vlastnictva
sved¢i vlastnikovi a za danej dbkaznej situacie sud toto preukazané nemal a preto sud Zalovanym v
rade 1/ a 2/ povinnost navrhovanu Zalobcami neulozil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Podla Zalobcov
skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti
je dékazom toho, Ze sa citia ako vlastnici tohto pozemku, su dobromyselni a maju za to, Ze im prinalezi
vlastnicke pravo. KedZe sa citia byt vlastnikmi spornej parcely, vyuZivaju zakonom dostupné prostriedky
pravnej ochrany vlastnickeho prava, na ktoré maju opravnenie a ktoré im prisliichaju, pretoZe aj domnely
vlastnik a opravneny uzivatel ma prava a opravnenia ako skuto&ny vlastnik, resp. ten, ktorému sved¢i
z&pis v katastri nehnutelnosti, hoci tento nemusi byt realnym viastnikom. Hoci Zalobcovia nie su zapisani
na prislusnom LV, uvedené je len nesulad medzi pravnym a realnym stavom, ktory nesulad chcu
vy$8ie uvedenym konanim o uréenie vlastnickeho prava odstranit a doméct’ sa spravodlivosti, teda
pravnej ochrany. Okresny sud aj napriek preukdzanému ohrozovaniu a porusovaniu vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti zo strany Zalovanych nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zamedzil
dalSiemu ohrozovaniu a porusovaniu tohto prava a poSkodzovaniu spornej parcely. Po¢as obdobia viac
ako 30 rokov nikto vlastnicke pravo zalobcov nespochybrioval, nikto im nikdy nebranil v uzivani spornej
parcely, aj ked si ju dali oplotit, tak sa nikto voci tomu neohradil, nikto nenamietal dokonca ani hranice
pozemku, pretoZe kazdy vedel, Ze si tieto pozemky na zaklade do spisu predlozenych dohéd vysporiadali
ako pozemky okolo ich rodinného domu a teda tieto im aj vlastnicky patria. Zalobcovia maju za to,
Ze sud mal nariadit neodkladné opatrenie, pretoze z predloZzenych listinnych dékazov jednoznaéne
vyplyva nevyhnutna Uprava pomerov medzi stranami sporu, ktoré by dodasne zhoijilo vzniknutu
nepriaznivu situaciu. Sud mohol rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/30/2017, pokial mal pochybnosti o
vlastnickom prave Zalobcov, avdak neodkladné opatrenie nariadit mal, pretoZze su splnené vSetky
zakonné podmienky na jeho nariadenie a vzhladom na preukdzané poSkodzovanie a zdsah do spornej
parcely, mal tymto neodkladnym opatrenim zamedzit vzniku daldej nepriaznivejSej situacii a vzniku
vacsieho rozsahu $kéd.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalobcov 1/ a 2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.



7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale dogasna Uprava pravnych pomerov u&astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doGasnej Upravy pomerov
stran, by bolo pravo strany ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bezprostredné
nebezpecenstvo vzniku ujmy. Taktiez z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vyplyvat
vecna suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, o znamena,
Ze musi byt osved&ené, Ze vztah ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, bude vyrieSeny vo veci
samej s kone¢nou platnostou.

8. Po preskumani napadnutého uznesenia, sudneho spisu, ako aj dévodov podaného odvolania odvolaci
sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie bol plne v sulade so zakonom a rozhodnutie je vecne
spravne. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci
odvolania vznesené a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil skutoénosti a
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich mal osved&ené sud
prvej indtancie a naviac reSpektujuc, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie
su splnené predpoklady na bezodkladnu upravu pomerov medzi stranami, kedZze tomu brani podstatna
okolnost' a to spor o vlastnictvo k dotknutému pozemku medzi Zalobcami a tretou osobou. V tomto
pripade sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, nakoflko
Zalovani im svojim konanim - uloZenim a skladovanim dreva na pozemku mali branit' v riadnom uzivani
tohto pozemku a obmedzit' tak ich vlastnicke pravo. Sud prvej indtancie mal v8ak podfa vyjadreni
Zalobcov, ako aj vypisom z LV ako aj Setrenim v spise sp. zn. 4C/30/2017 osved&ené, Ze k spornému
pozemku prebieha na zaklade Zaloby Zalobcov proti Obci Nova bystrica ako Zalovanej sudne konanie,
predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho prava.

10. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze nie je dany pravny zaklad pre rozhodnutie o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vzhfadom na prebiehajuci spor, neexistuje na
strane Zalobcov pravo, ktorému by bolo mozné a potrebné poskytnut sudnu ochranu.

11. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovani 1/ a 2/ ako Uspesni v odvolacom konani mali narok na nahradu trov odvolacieho
konania, no trovy konania si neuplatnili a ani im Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze
im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



