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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. Y.. T. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., J. XXXX/X, 2. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., J. XXXX/X, zastdpeni Mgr. lvanom
Chvostekom, advokatom, so sidlom v Humennom, Stefanikova 17, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, o zru$enie rozhodcovskych
rozsudkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 20.10.2016, €. k.
16Cr/1/2016 -81 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi
zalovanému.

odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) zrusil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-2074/15-MK zo dna 16.3.2016, rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-2061/15-MK zo dna 16.3.2016, rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-2075/15-MK zo dna 16.3.2016 a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1,§53 ods. 1a5, § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 40 ods. 1 a § 41 ods. 1 &. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie uzatvoril, Ze nema dévod odklonit sa od
rozhodnuti troch réznych krajskych sudov (KS v PreSove sp. zn. 1CoE/33/2014 dha 29.5.2014, KS v
Trencine sp. zn. 8CoE/157/2014 dfia 17.6.2014 a KS v KoSiciach sp.zn. 3CoE/55/2014 dria 30.4.2014)
s ktorymi sa argumentacne stotoziuje. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade napriek tomu,
Ze rozhodcovska zmluva mala povahu samostatnej zmluvy, neSlo o rozhodcovsku zmluvu individualne
dojednanu, pretoze bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal moznost do jej
textu akymkolvek spésobom dosiahnut. Podpisom tejto zmluvy sa teda, €i uz z nevedomosti, alebo
z hladiska nutnosti ziskat' pefiazné prostriedky, spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak inicidtorom konania bude dodavatef. V drvivej vacsine pripadov je tymto iniciatorom
prave dodavatel. Mal za to, Ze takato rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou a napriek
tomu, Ze vysledok rozhodcovského konania je ni€otnym pravnym aktom, treba ho z hfadiska procesného



vyslovit formou zrudenia v Uvode oddvodnenia citovanych rozhodcovskych rozsudkov. Dodal, Ze
vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci vo svojej podstate rozhodcovska doloZzka nemala formu
zmluvnej podmienky (ako podmienky inkorporovanej v inej zmluve), ale mala formu samostatnej zmluvy,
nevyslovoval sud jej neprijatefnost, ale jej neplatnost podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia boli v konani
plne Uspesni, preto neuspeSnému zalovanému sud ulozil povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nevzal do Uvahy Ziadnu skuto€nost vyplyvajicu z obsahu rozhodcovskej zmluvy uzatvorene;j
medzi stranami sporu, a teda jeho skutkové zavery su pred€asné a neuplné. Zavery sudu prvej inStancie
nezodpovedaju vykonanym dékazom. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyvaju skuto€nosti podstatné pre
konanie, a to Ze ide o listinu oznacenu ako ,Rozhodcovska zmluva“, pricom tato obsahuje vysvetlenie,
¢o je dbésledkom jej uzavretia, Ze jej uzavretie nie je povinné, a teda ani predpokladom pre ziskanie
Uveru a rovnako obsahuje poucenie 0 moznosti odstupenia od nej. Posudenie sudu, Ze za individualne
dohodnutd podmienku sa nepovaZzuje, ak je tdto podmienka predformulovana, pricom spotrebitel ju
ma moznost len odmietnut’ alebo prijat bez toho, aby mohol zmenit' jej obsah, je zjednodusSené a
nezohfadruje zakladny znak zmluvného prava, t. j. navrh na uzavretie zmluvy predklada jedna strana. Je
preto pochopitefné, Ze formulaciu rozhodcovskej zmluvy pripravi dodavatel. Je nezistitelné, ¢o zalobcom
branilo si rozhodcovsku zmluvu prestudovat’ pri jej uzavreti alebo nasledne po jej uzavreti. V konani
nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobcovia nemohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit v lehote
14 dni od jej uzavretia. Z rozsudku ani nevyplyva. Zze by sa sud prvej inStancie zaoberal obsahom
rozhodcovskej zmluvy, najma ustanovenim ¢&lanku 2 alebo ¢lanku 7, ktoré vyslovne hovoria o tom,
Ze k uzavretiu zmluvy nemusi ani prist alebo spotrebitel od nej méze odstupit v lehote 14 dni od
uzavretia. Zalovany hned v Gvode rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a teda poskytnutia Uveru. Pokial sud prvej inStancie
poukazuje na to, Ze pokial veritel na zéklade rozhodcovskej zmluvy uplatni ako prvy svoje naroky v
rozhodcovskom konani a v désledku toho spotrebitel sa musi podriadit rozhodcovskému sudu, potom
je to nepresné a po pravnej stranke nespravne. Nazor sudu prvej indtancie je nespravny z dvoch
dovodov. Sud prvej indtancie neplatnost rozhodcovskej zmluvy hodnoti na zaklade skuto&nosti, ktora
nastava po jej uzavreti, a to momentom podania zaloby rozhodcovskému sudu v rozhodcovskom konani.
KedZe neprijatelnost znamena absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, je nepripustné, aby dovod tejto
neplatnosti nastaval s okolnostou, ktora v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy je neista. Zacatie
rozhodcovského konania objektivne nemédze byt dévodom neplatnosti a neprijatelnosti. Uprava v zakone
€. 335/2004 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské
konanie voci spotrebitefovi zatne aj na zaklade Zaloby dodavatela. Namietal taktieZ postup sudu
pri vybere ,,vhodnych® rozhodnuti krajskych sudov, z pohfadu rozhodnutia sudu. Poukazal preto na
rozhodnutia krajskych sudov, ktoré posudil rozhodcovsku zmluvu ako platnd (KS v Banskej Bystrici,
sp.zn 17Co0/9191/2015, KS v Bratislave, sp. zn. 21CoE/211/2016, KS v PreSove, sp.zn. 13Co/111/2014,
KS v Ziline, sp. zn. 8CoE/4/2014). Na z&klade uvedeného napadal postup sudu ako nepreskimatelny,
pretoZe nie je zname akym spdsobom vyberal ako podklad pre svoje rozhodnutia s pomedzi krajskych
sudov a na zaklade ¢oho uprednostnil rozhodnutia zneplatfujuce rozhodcovska zmluvu pred tymi, ktoré
ju zachovavaju v platnosti. Navrhol aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanom rozsahu, zalobu
zamietol a ulozil Zalobcom povinnost nahradit’ trovy konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori zdierali nazor sudu prvejinstancie, Ze dojednanie
rieSenia sporov rozhodcovskym sudom prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, smernice 93/13/EHS a Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pri rozhodovani v rozhodcovskom konania boli porusené vSeobecné zavazne
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefla, teda boli dévody pre zruSenie rozhodcovskych rozsudkov.
V zmysle § 45 ods. 1 pism. i), j) zdkona €. 335/2015 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
Zaroven poukazali, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju podstatnud nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, rozdielne udaje o predpokladanej RPMN



v bodoch 5. a 6. v zmluvach o revolvingovom uvere. V tom tomto pripade je preto potrebne povazovat
poskytnuté uvery za bezuro€né a bezodplatné. Navrhli zamietnut odvolanie Zalovanej, potvrdit rozsudok
sudu prvej inStancie a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. ( § 387 ods.1 C.s.p.).

8. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia, o ktory omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale ho nespravne vyloZi.

9. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom,
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

13. Podfa ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia a Zalovany uzavreli dfia 04.03.2013 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300057278. Zaroveri toho istého dfia Zalobcovia a Zalovany uzavreli Rozhodcovsku zmluvu
€. 8300057278. Na zaklade uvedenej rozhodcovskej zmluve Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter,
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb ZdruZenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-2074/15-MK zo dna 16.03.2016.
Dria 30.11.2011 Zalobcovia a Zalovany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300045948 .
Zaroven toho istého dfia Zalobcovia a Zalovany uzavreli Rozhodcovsku zmluvu &. 8300045948. Na
z&klade uvedenej rozhodcovskej zmluve Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, zriadenym zdujmovym
zdruZzenim pravnickych oséb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter
vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-2061/15-MK zo dha 16.03.2016. Dna 04.03.2013
Zalobcovia a Zalovany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300057279. Zaroverfi toho istého



dna Zalobcovia a Zalovany uzavreli Rozhodcovsku zmluvu & 8300057279. Na zaklade uvedenej
rozhodcovskej zmluve Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, zriadenym zaujmovym zdruzenim
pravnickych oséb Zdruzenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter vydal
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-2075/15-MK zo dna 16.03.2016.

17. Aj ked sud prvej indtancie uviedol nespravne €islo zakona o rozhodcovskom konani, ked namiesto
zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uviedol predchadzajuci pravny
predpis, a to zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je jeho rozhodnutie vecne spravne.

18. V danom pripade mal sud prvej inStancie aplikovat uz zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani t&inny od 01.01.2015, av3ak k uvedenému je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze tak Zakon o rozhodcovskom konani ako aj Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zakladaju
totoZzné dovody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku. Ide o totoZné dévody uvedené v ustanoveni
§ 40 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v ustanoveni § 45 zak. €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om v zmysle ustanovenia § 73 ods. 3 zak. ¢. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi Uu€innymi v €ase jej uzavretia. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na zakladny zmysel a ucel odvolania, ktorym je dosiahnut preskimanie rozhodnutia vtedy, ked to
zakon umozfiuje a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zakonom stanovené dévody
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol podany
opravny prostriedok. ZruSenie rozhodnutia napadnutého odvolanim nesmie byt vSak nikdy samoucelné
a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit nespravnost procesného alebo
hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasa¢né rozhodnutie odvolacieho sudu a nahradit
zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu. Pokial je v8ak uz pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze (napriklad v désledku zmeny v pravnom poriadku,
ku ktorej medzi€asom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma vratit na dalSie
konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny
pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat’ alebo rozhodnut' inak,
ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), neméa kasaéné rozhodnutie odvolacieho sudu opodstatnenie.
V prejednavanej veci je zrejmeé, Ze ak by odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sude
prvej inStancie z dévodu, Ze sud prvej inStancie miesto zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v oddvodneni rozhodnutia uviedol predchadzajuci zakon €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a vec mu len z tohto dévodu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
musel by prvoinstanény postupovat podfa ustanovenia § 45 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a bol by povinny skumat, &i su tu dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Vzhladom na pravnu Upravu ustanovenia § 45 zak. &. 335/2014 Z. z. a ustanovenia § 40 ods. 1, 2
zak. €. 244/2002 Z. z. je zrejmé, Ze podla oboch zdkonnych predpisov su dané ddvody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku a sudu prvej inStancie, vzhladom na vyslovenie spravneho zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok je neplatna, by neostalo ni¢
iné, nez rozhodnut tak, ako rozhodol v napadnutom rozsudku. Aplikacia nespravneho zakona v danom
pripade nema za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 3MCdo/14/2014).

19. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, ¢i Rozhodcovské zmluvy €. 8300045948
zo diia 30.11.2013, ¢. 8300057278 zo dna 04.03.2013 a 8300057279 zo dfia 04.03.2013, na zaklade
ktorych rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na vydanie rozhodcovskych rozsudkov, su platné.

20. V zmluvach sa ucastnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, s
porusenim ukon&enim, ¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov, podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky
arbitrézny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava a Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta
37, Banska Bystrica.

21. Podfa dojednanych Rozhodcovskych zmlav, spory mozu byt rieSené aj v sudnom konani, avSak
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov



spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla tejto Rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nateny nezvratné podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

Rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelnd, ak nie je alternativa dana pre spotrebitefa, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel mdze svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale
ak sa tak rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
moznost' volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit' aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
zmluvy.

23. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo¢ne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho
transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil,
pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na uvahu, Ci spotrebitela by
napadla mysSlienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho
aktivita. Neprijatefna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika)
a je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dosledky,
a poskytnut nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

24. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitelov, pri€om na tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

25. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doloZené Ziadne relevantné listinné ddkazy, podporujuce zaver o individudlnom
vyjednani rozhodcovskych zmluv. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale
Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukézat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal
rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individudlne vyjednal aj podmienky arbitréze.
Zalovany si ddékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel
mal vyjednat na za&klade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla
poznat. (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/11/2017 zo dnia 19.10.2017).

26. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vdeobecnym sudom nevyplyvaju. Dékazom opaku
nie su ani ¢lanky 2,3 a 5 rozhodcovskej zmluvy. V €lanku 2 sa nachadza len vyhlasenie veritefa o
tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom, pri€¢om diznik nema povinnost prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. Clanok 3 obsahuje jedine pougenie diznika o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a to tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost



rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
veritel a dlznik uzatvoria, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v
rozhodcovskom konani. Zaroven v tomto ¢lanku je spomenuta aj moznost rieSenia sporov v sudnom
konani s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Obdobnym sp6sobom
ako ¢lanok 3 upravuje rieSenie sporov aj ¢lanok 5 rozhodcovskej zmluvy. Aké su aspon zakladné
rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z tychto ¢lankov vébec nevyplyva. Opravneny sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov so strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude
prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odbévodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela respektive jeho
nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

27. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobcovia mali moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, uvedené svedci skdr o tom, Ze opravneny sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takyto
ukon neudini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s
ucelom a cielom smernice Rady 93/13/EHS, ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitefov
ako slabsej zmluvnej strany. Navyse odvolaci sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit’ len v pripade,
Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je zmluva od zaliatku neplatna, nie
su splnené zdkonné podmienky na dodatocné zruSenie zmluvy. TotoZny pravny nazor vyplyva napr. z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo drna 30.06.2009, z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna 29.02.2012.

28. KedZe odvolaci sud zhodne ako sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze k zruSeniu
rozhodcovskych rozsudkov do$lo z dévodu ich neplatnosti, dalSie namietky Zalovaného tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za bezpredmetné a preto postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1
C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



