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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobkyne Y. V., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom XXX XX L. M. XXX, pravne zasttpenej Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti zalovanému T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom C. XXXX/XX, XXX XX F. F., pravne zastipeného Advokatska kancelaria PRUZINOVA, s.r.0.,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 2/408, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 244 119, o zaplatenie
3.324,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 5C/128/2016-54 zo dna 31. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) m e ni tak, ze zalovany m
a vodizalobkyni n a rok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

[l. Zalovany m & vodi zalobkyni n & rok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) uznesenim zo dnia
31. oktdbra 2017 zastavil konanie (prvy vyrok) o zaplatenie nahrady $kody 3.324,- eur s prisluSenstvom
z dévodu spatvzatia Zaloby. Zarover Zalovanému priznal ndhradu trov konania v pomere 100% (druhy
vyrok) s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zasadu uspechu. Konstatoval, Ze
Zalobkyha zavinila zastavenie konania, pretoZe Zalobu vzala spat po tom, €o bola v trestnom konani sp.
zn. 1T/36/2016 uznana za vinnu, z ¢oho vyplyva, Ze Skodu, nahrady ktorej sa domaha v tomto sidnom
konani, si sp6sobila sama. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

2. Proti vyroku o trovach konania podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie s procesnym navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok (spravne ma byt uvedené uznesenie, pozn. odvolacieho sudu) sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh do vyroku o nadhrade trov konania zamietne, pripadne Zalovaného zaviaze
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Za odvolacie dévody oznacila nespravne pravne posudenie
veci a inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. h/, d/ CSP).

S odkazom na § 257 CSP sa podfa odvolatelky sud prvej indtancie nespravne pravne vysporiadal
s otazkou nahrady trov konania, pretoze § 257 CSP priznava sudu moderacné absoluéné pravo ¢o
do posudenia dévodov osobitného zretefa, kedy nahradu trov konania neprizna. Za doévody hodné
osobitného zretefa mozno povazZovat aj dlhodobo nepriaznivud finanénu situaciu Zalobkyne. Jej jedinym
prijmom je invalidny déchodok v mesacnej vySke cca 250,- eur, z ktorého hradi vSetky vydavky
suvisiace so zabezpec€enim riadneho chodu doméacnosti aj ndklady na jej Zivobytie. Nie je vlastni¢kou ani
spoluvlastni¢kou Ziadnej hnutelnej alebo nehnutelnej veci s va€Sou nominalnou hodnotou. Ako osobe
v materialnej nudzi jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej



pomoci Ziar nad Hronom zo dfia 16.03.2016 sp. zn. 2N 5714/2016-KaZH, R.z: 16858/2015-KazZH; je
preto povinna poZadovat nahradu trov, ktoré jej v priebehu sudneho konania vzniknu. Argumentovala
aj rozhodnutiami US SR sp. zn. I.US 563/2011-14 zo diha 08.12.2011, I.US 230/04 z 02.12.2004,
rozhodnutim R 66/1995, ako aj uznesenim NS SR sp. zn. 4MCdo 2/2008 z 25.02.2009, ktoré sa zaoberali
sudcovskym moderaénym pravom aj dévodmi hodnymi osobitného zretefa a ich posudzovanim.
Argumentovala aj ndlezom US SR sp. zn. I.US 248/2010, v zmysle ktorého by odévodnenie aplikacie
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti § 257 CSP) malo byt precizne, pricom sa ex
lege vyzaduje bezpeéné preukazanie skutonosti, na zaklade ktorych je aplikované v sidnom konani.
Podla odvolatelky je rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zmatoc¢né, nie je
zrejmé, ¢o bolo jeho podkladom a na zaklade akych skutoCnosti sud prvej inStancie rozhodol, ked sa
nespravne vyporiadal s moZnostou aplikacie § 257 CSP a v nadvaznosti na uvedené sa nespravne, resp.
nedostatone vysporiadal aj so su€asnou socialnou situdciou Zalobkyne, jej finanénymi a zarobkovymi
schopnostami hradit’ Zalovanému trovy konania.

Tvrdila tieZ poruSenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatku riadneho a vy&erpavajuceho
odévodnenia rozhodnutia, pri¢om poukézala na argumentaciu Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp. zn.
1.US 230/04 z 02.12.2004.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty vyrok ako vecne spravny potvrdit.
Poukézal na zdsadu Uspechu, ktorou sa v sporovom konani spravuje povinnost’ nahradit jeho trovy.
Aplikacia § 257 CSP je pripustna vo vynimocnych pripadoch; vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach
veci alebo v okolnostiach u stran sporu. Aplikacia § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost
voci stranam sporu a nesmie odporovat dobrym mravom. Priznanie pravnej pomoci Zzalobkyni nebrani
Zalovanému ako uspesnému v konani uplatnit’ si ndhradu jeho trov od Zalobkyne.

Uviedol aj, Zze pri rozhodovani o trovach konania treba brat do uvahy, okrem okolnosti veducich
k sudnemu uplatneniu naroku, aj postoj stran sporu v konani. Pravna zastupkyna Zalobkyne mala
vedomost o vedenom trestnom konani sp. zn. 1T/36/2016 proti Zalobkyni, v ktorom ju zastupovala.
Zalobkyfa si vymaha $kodu, ktori sama sp6sobila, od Zalovaného podanim Zaloby. Dria 21.09.2017
bol Okresnym sudom Ziar nad Hronom vydany rozsudok &. k. 1T/36/2016-327, ktorym bola Zalobkyria
uznana za vinnu, uplatiiovanie nahrady Skody vod&i Zalovanému v konani okresného sudu sp. zn.
5C/128/2016 bolo v rozpore so zisteniami z trestného konania. Uvedenym pravoplatnym rozsudkom bola
Zalobkyha oznadena za osobu, ktora spdsobila dopravnu nehodu a fiou ujmu na majetku a zdravi sama
sebe. V zmysle zasady hospodarnosti konania mohla pravna zastupkyna Zalobkyne v dostatoénom €ase
urobit’ kroky smerujuce k tomu, aby Zalobkyni ani Zalovanému nevznikli dalSie trovy spojené s pravnym
zastupovanim. Konanie Zalobkyne spdsobilo, Ze zalovanému vznikol narok na uplatnenie nahrady trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia. Nepriznanie trov konania Zalovany povaZuje za neprimerane
tvrdé voci jeho osobe. Zaviazanie Zalovaného na nahradu trov konania v konani neuspesnej Zalobkyni
by odporovalo dobrym mravom.

Za dbévody hodné osobitného zretela nie je mozné povazovat zIu finanénu situaciu Zalobkyne, nakolko
jej pravna zastupkyfia mala moznost uskutoCnit’ v sidnom konani kroky, ktoré by sa branili navySovaniu
trov konania obidvoch stran sporu.

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 CSP), proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ CSP) krajsky
sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach odvolania Zalobkyne (§ 380 ods. 1 CSP),
v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP a dospel k zaveru, o potrebe jeho formélnej zmeny v
zmysle § 388 CSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie prejednavaného sporu. Vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalobkyne v odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné dovody.

5. Zobsahu spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie zistil, ze diia 24.06.2016 bolo za&até
konanie, ktorym sa Zalobkyha od Zalovaného domahala zaplatenia 3.324,- eur z titulu nahrady Skody
(na zdravi 824,- eur a na hnutelnych veciach 2.500,- eur), ktora jej mala vzniknut dria 27.06.2014 pri
dopravnej nehode, ktoru mal podfa jej tvrdeni zavinit Zalovany ako vodi¢ druhého motorového vozidla.
Sud prvej indtancie dfia 11.07.2016 vydal platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany v zakonnej lehote
podal odpor s poukazom na to, Ze dfia 20.04.2016 bola na Zalobkyfu podana Okresnou prokuratirou
Ziar nad Hronom obzZaloba na okresny sud, vedena pod sp. zn. 1T/36/2016. Za osobu, ktora dopravnu



nehodu spdsobila, bola oznagena Zalobkyria, ¢im si sama spbsobila ujmu na majetku a zdravi. K odporu
pripojil fotokdpiu obZaloby aj uznesenie o zakati trestného stihania voci zalobkyni, vratane odborného
vyjadrenia €. 19/2015 znalca K.. E. A. z odvetvia cestna doprava. Vo vyjadreni k odporu doru¢enom sudu
prvej indtancie dfia 10.11.2016 Zalobkyfia v plnom rozsahu trvala na Zalobe s poukazom na prezumpciu
neviny. Po preruseni konania uznesenim z 23.11.2016 €. k. 5C/128/2016-44 do pravoplatného skon&enia
trestného konania vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T/36/2016 bola do
sudneho spisu pripojena képia rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 17/36/2016-327 z
21.09.2017 o uznani zalobkyne za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ktorého sa dopustila dha 27.06.2014, ked zacala predchadzat pred fiou jazdiace osobné motorové
vozidlo v €ase, ked bola predchadzana za fiou jazdiacim osobnym motorovym vozidlom vedenym Z.R..
Na vyzvu okresného sudu Zalobkyria podanim, ktoré mu bolo doru¢ené 17.10.2017, vzala Zalobu v
celom rozsahu spat’ s navrhom, aby sud prvej inStancie podla § 257 CSP nepriznal nahradu trov konania
Zalovanému, ¢o odévodnila svojou finanénou dihodobou nepriaznivou situaciou.

6. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dovody,
pokial mohla mat'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
porusenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim).

7. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Nedostatok nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo spoc€ivat v neaplikovani § 257 CSP,
odvolaci sud nezistil. Dévodmi hodnymi osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie naroku na
nahradu trov konania su okolnosti sporu (napr. okolnosti veduce k sidnemu uplatneniu naroku), ale
aj okolnosti jeho stran (napr. ich postoj v priebehu konania, majetkové, osobné a socialne pomery).
Nezanedbatelné je aj posudenie, &i pravne sluzby boli poskytované s odbornou starostlivostou (§ 24 ods.
6 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov).

Jednym, ale nie jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie naroku na
nahradu trov konania je teda aj nepriazniva socialna situacia osoby, ktora by nahradu trov konania mala
platit, ale nejde o dévod jediny. V pripade Zalobkyne nemozno opomenut, Ze podala Zalobu 24.06.2016
napriek jej vedomosti a faktu, Ze uz 20.04.2016 bola na fiu podana obZaloba (na z&klade predoslého
trestného stihania a aj znaleckého posudku), z ktorej bolo zrejmé, Ze osobou dbvodne podozrivou zo
zavinenia dopravnej nehody, pri ktorej jej vznikla $koda, je ona sama. Zalovany sa v ob&ianskom stidnom
konani vodi tvrdeniam Zalobkyne musel branit’ a iba v dosledku takéhoto jej procesného postupu mu
vznikli trovy spojené so sudnym konanim. Okolnosti sporu a spravanie zalovaného (ktory nedal pricinu
pre vedenie sudneho sporu) aplikaciu § 257 CSP neodévodriuja.

10. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil v rozhodnuti napadnutom odvolanim
zavinenie zalobkyne na zastaveni konania o nahradu Skody, ktoru si v zmysle zaverov trestného konania
spbsobila sama a spravne ustalil, Ze nahrada trov konania patri protistrane, teda Zalovanému. Sud prvej
inStancie vSak pochybil, ked vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, zakotvujuce
rozhodovanie o trovach konania podfa tzv. zasady Uspechu v spore, ktora sa v pripade zastavenia
konania neaplikuje. Sud prvej inStancie teda v odévodneni uznesenia citoval nespravne ustanovenie
z&kona, o ktoré ale neopiera svoje odévodnenie. Zaroven okresny sud neprihliadal na § 262 ods. 1
CSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne aj bez navrhu o néroku na
nahradu trov konania, vyjadrujuce dvojfazovost rozhodovania o trovach konania, (opatovne) zavedenu



do slovenského pravneho poriadku od 01.07.2016. Tieto pochybenia okresného sudu odstranil odvolaci
sud formalnou zmenou odvolanim napadnutého druhého vyroku uznesenia sudu prvej instancie.

11. Existenciu procesnej vady podfla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolatefka neprecizovala a odvolaci
sud Ziadnu nezistil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalovany (zmena odvolanim
napadnutého druhého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie je len formalnou), preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2
CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



