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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci zalobcu: G. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom H. D. XXX, XXX XX L., zastupeného Advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o.,
so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820 proti Zalovanej: Slovenskej republike, zastipenej
Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody
z titulu nezakonného rozhodnutia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k.
9C/35/2015-94 zo dna 30. 03. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. alll. potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok I1.), ktorou sud Zalobu vo zvySku zamietol, ostava rozsudok n
edotknuty.

Zalobca ma vodi zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 939,55 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 939,55 € od 29.11.2014 do
zaplatenia a prisluSenstvo vo vyske 118,98 €, v3etko v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu vo zvy$ku urokov z omeskania zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V sudenom pripade sa Zalobca voci Zalovanej domaha zaplatenia istiny
vo vySke 939,55 € spolu s urokom z omeskania a prislusenstvom vo vySke 118,98 € z titulu naroku
na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu mu rozhodnutim vydanym v trestnom
konani, a to uznesenim, CVS: ORP-148/0EK-CA-2007 zo diia 24. 3. 2009. Zalobcovi, vodi ktorému
bolo citovanym uznesenim CVS: ORP-148/OEK-CA-2007 zo diia 24. 3. 2009 vznesené obvinenie pre
trestny Cin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
spachany formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sved¢i v konani aktivna
legitimacia. Pasivna legitimacia v konani svedCi Slovenskej republike, kedZe predmetom konania je
narok zo zodpovednosti Statu za Skodu. Spornym bolo, ktory orgdn ma v spore v mene Zalovane;j
konat. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktord Zalobca v podanej Zalobe oznacil ako organ
konajuci v mene Zalovanej, vo vyjadreni k podanej Zalobe namietala nedostatok svojho opravnenia
konat v mene Zalovanej a navrhla, aby sud dalej konal ako so zastupcom Zalovanej s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud sa s touto obranou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
nestotoznil. Naopak s prihliadnutim k tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
ze prokurator vo veci konal a staznost zalobcu vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 24. 3.



2009 ako nedbvodnu zamietol, pri€om po podani obZaloby na hlavhom pojednavani od obzaloby ustupil,
bol sud toho nazoru, Ze na zaklade takejto aktivnej €innosti prokuratora po vzneseni obvinenia su
splnené podmienky v zmysle vySSie citovaného § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedy
vo veci nahrady Skody spbsobenej organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky. V tomto smere sud poukazuje aj
na zavery Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky prijaté v rozsudku, sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dna
14. 10. 2015, podla ktorych, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSsnému
sudu, vo veci nahrady Skody, kedZe Skodu spOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom
konani, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona &.
514/2003 Z. z.). Preto zo vSetkych uvedenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze Zalobca spravne oznadil
organ opravneny konat v mene Zalovanej, ked oznacil Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Sud
mal dalej preukazané, Ze zalobca si narok tvoriaci predmet daného sudneho konania riadne uplatnil
na predbezné prerokovanie a na tomto zavere v nadvaznosti na vySSie citované ustanovenie § 15
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ni€ nemeni to, ze tato ziadost o predbezné prerokovanie naroku
bola pévodne podana na Ministerstve vnatra Slovenskej republiky. Zaroveri odpovedou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 18. 7. 2014 i vypovedou poverenej zastupkyne Zalovanej, ktora
v konani Zalobcom uplatneny narok rozporovala, tento narok neuznala, mal sud preukazané, Ze tento
Zalobcom uplatneny narok nebol Zalovanou uspokojeny v Ziadnej vyske. Zalobca bol preto opravneny
obratit sa so svojim narokom na sud. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od uznesenia
o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-148/OEK-CA-2007 zo dna 24. 3. 2009, vodi ktorému uzneseniu sa
Zalobca aktivne branil podanim staznosti. O tejto staznosti prokurator Okresnej prokuratury Cadca
rozhodol uznesenim, €. k. Pv 452/2007-22 zo diia 17. 4. 2009 tak, Ze staznost ako nedévodnu zamietol
a nasledne podal na zalobcu ako obvineného obzalobu, &. k. Pv 452/2007-29 zo dnha 21. 9. 2009. Na
hlavnom pojednavani prokurator od obZaloby ustlpil a Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Cadca,
C. k. 2 T 113/2009-375 zo dha 19. 9. 2012 spod obZaloby podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku
oslobodeny. Systematickym a logickym vykladom § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a jeho porovnanim
s § 7 a 8 zadkona &. 514/2003 Z. z. sud vyvodil zaver, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obZaloby maju v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, a to preto, Ze predpoklad k spachaniu trestného €inu vysloveny
vV uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny s vynimkou dévodov uvedenych v ustanoveni § 8
ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré je potrebné aplikovat analogicky, pretoZe jednoznaéne vymedzuju
pripady, kedy poSkodeny pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste nema
(ide o tzv. negativne vymedzenie). Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby mé&
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia a ni¢ na tom nemeni
skuto€nost, Ze k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za&ina trestné stihanie, nedo$lo. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na nespravnost’ postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V tomto smere, kedy
obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, ma sudna prax za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadné pravo na nahradu skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V sulade s ustalenou
sudnou praxou teda Stat zodpoveda aj za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného stihania. Tato zasada bola vyjadrena
uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady $kody spdsobenej Stathym organom v
zmysle zruSeného zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo na
nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma pravo na nahradu Skody spdsobenl uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate
tychto pravnych zaverov zotrvala sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z., ktory zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania. V tomto smere sud poukazuje i na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
11.US 25/2011-33. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto, kedZe ako uz bolo uvedené, rozhodujlcim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania, je potom
obrana Zalovanej o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade vypovede svedka
R., ktory v €ase pred vznesenim obvinenia popisal podrobne priebeh skutku a az nasledne po vzneseni
obvinenia odmietol vypovedat, bez akejkolvek relevancie. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 24.



3. 2009, kedZe Zalovany bol po tom, o prokurator na hlavhom pojednavani od obZaloby ustupil, spod
obzaloby rozsudkom, &. k. 2 T 113/2009-375 zo diia 19. 9. 2012 podfa § 285 pism. f/ Trestného poriadku
oslobodeny, preto vykazuje v3etky znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Vyuc&tovanim trov pravneho zastupenia zo dia 22. 4. 2014 mal sud dalej
preukazané, Ze v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi ako obvinenému na podklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 24. 3. 2009 boli obhajcom Zalobcu vyuctované Zalobcovi dfia 22.
4. 2014 trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 939,55 €. Uvedené trovy Zalobca podfa predlozeného
prijmového pokladniéného dokladu Advokatskej kancelarie JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova zo dha 22. 4.
2014 obhajcovi uhradil uvedeného dfia 22. 4. 2014. V suvislosti s uplatnenim naroku na predbezné
prerokovanie Zalobca podla predloZeného prijmového pokladniéného dokladu Advokatskej kancelarie
JUDr. Tatiana Polkova zo da 2. 5. 2014 uhradil sumu vo vyske 118,98 €. O uvedenu sumu, ktoru Zalobca
preukazatelne uhradil obhajcovi za poskytnuté pravne sluzby v tresthom konani, v ktorom mu bolo
uznesenim zo dha 24. 3. 2009 vznesené obvinenie, sa preukazatelne jeho majetok zmenSil, ako aj sa
zmenSil o sumu vo vyske 118,98 €, ktoru zalobca uhradil za pravne sluzby spojené s uplatnenim naroku
na nahradu Skody na predbezné prerokovanie. Pokial poverena zastupkyrfia Zalobcu poukazovala na
to, Ze bola vo vyuc&tovani zo diia 22. 4. 2014 nespravne vyuctovana DPH pri Ukonoch priprava a
prevzatie zastupenia dfia 6. 4. 2009, podanie staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia a ucast
na vysluchu dna 20. 5. 2009, sud sa s touto obranou Zalovanej nestotoznil, nakolko bol toho nazoru,
Ze pri ur€eni vySky dane z pridanej hodnoty je rozhodujuci okamih, kedy nastalo zdanitefné plnenie
a toto zdanitelné plnenie nastalo okamihom vyhotovenia vyuétovania trov pravneho zastupenia, kedy
bola vySka DPH v rozsahu 20%. Zaroveh mal sud preukazané, Ze uvedena Skoda spocivajuca v uhrade
trov za poskytnutu pravnu pomoc obhajcovi vo vySke 939,55 € a v uhrade trov pravneho zastupenia
pri uplatneni naroku na predbezné prerokovanie bola v priamej pri¢innej suvislosti s uznesenim, ktorym
bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie. Sud tak mal preukdzanu i priamu a bezprostrednu pri¢innu
suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 24. 3. 2009 a vzniknutou $kodou. Zalobca si
tiez voc&i Zalovanej uplatnil narok na uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 939,55 € od
5. 6. 2014. Zakon €. 514/2003 Z. z. splatnost pohfadavky na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim neustanovuje, a preto je potrebné aplikovat pravnu
upravu splatnosti pohlfadavok podfla § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje, Ze ak ¢as plnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika sa
teda tyka aj daného sporu. Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim naroku na nahradu $kody
diia 29. 11. 2014, t. j. po uplynuti 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, priCom ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
dorucena diia 28. 5. 2014, ako vyplynulo z postipenia Ziadosti Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dia 6. 6. 2014. Vy8ka urokov z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB k prvému dfiu omeskania. Preto
sud Zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 939,55 € od 29. 11. 20014 do
zaplatenia a vo zvy$ku uplatneného naroku na uroky z omeskania Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani
neuspesny iba v nepatrnej €asti, ked sud jeho narok na urok z omeSkania v rozsahu presahujucom
urokovu sadzbu 5,05% ro¢ne a v rozsahu ¢asového obdobia od 5. 6. 2014 do 28. 11. 2014 zamietol.
Prinalezi mu preto voci zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100%. Preto sud v sulade s § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

2. Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie Zalovana z dévodu, Ze
nim bol poruseny zakon, pretoZe trpi nielen vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ale svojim postupom sud odnal u€astnikovi konania moznost konat’ pred sidom a vec nespravne
pravne posudil, preto ho Ziadala zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. zmenit
a zalobu Zalobcu zamietnut. Titulom nahrady Skody je uznesenie povereného prislusnika OR PZ o
vzneseni obvinenia, ktoré je uc¢inné a vykonatelné jeho vydanim, teda jeho ucinky nastavaju (vznika
Skoda) uz jeho vydanim, preto prokurator im nemoze zabranit, ani ich spésobit podla § 4 ods. 1 pism.
f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> VVychadzat zo
skutognosti, Ze Skodu sposobila prokuratdra, nie je ni¢im podloZzené. Uvaha o tom, Ze zamietnutie
staznosti a podanie obzaloby automaticky zaklada prisluSnost prokuratury, nema oporu v zakone, méze
len vylu€ovat prisluSnost Ministerstva vnutra SR. V opa&nom pripade by musela byt akceptovana
Uvaha o zodpovednosti sudu (a teda prisluSnosti Ministerstva spravodlivosti SR) vo vSetkych pripadoch,
ked sud po preskimani a predbeznom prejednani obZaloby nariadil hlavné pojednavanie, teda uznal
a potvrdil zakonnost pripravného konania (§ 238 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>). Preto prichadza do uvahy postup podfa § 4 ods. 2 citovaného
z&kona, podla ktorého ak nemozno prislusny organ urcit, kond ministerstvo spravodlivosti. Pokial sud
uvedené neakceptoval, nielenZe vec nespravne pravne posudil, ale aj u€astnikovi (Slovenskej republike)
odfial moznost konat pred sudom, pretoze mu nebola dana moznost zastupovania prisluSnym Statnym
organom, a tym, Ze sud konal s neprisludnym Statnym organom, rozhodnutie trpi tiez vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne oznacenie u€astnika, ktory kona za $tat,
predstavuje tieZz nedostatok podmienok konania. Do Uvahy nevzal skutonost, Ze v tresthom konani
bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby len s pouzitim zasady ,in dubio pro reo“, teda nevzal do Uvahy
zdkonnost pripravného konania vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia (titulu nahrady
Skody). Nie kazdé uznesenie o0 vzneseni obvinenia je nezakonné len preto, Zze v &ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani skutku sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila (rozhodnutie
Ustavného sudu SR II. US 163/13 <http://merit.slv.cz/Il.US163/13>). Preto nemozno automaticky bez
akéhokolvek odovodnenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto,
Ze v trestnom konani nedoslo k odsudeniu obZalovaného. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa neméze
stat' nezakonnym z dévodu, Ze v neskorSom Stadiu konania sa z r6znych dévodov nepotvrdi podozrenie
z0 spachania trestnej Cinnosti. Pripravné konanie by stratilo vyznam a stihat' by bolo mozné len osoby,
u ktorych by vina v ¢ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti uz bola preukazana. Nie
je mozné spolo&né posudzovanie uznesenia o vzneseni obvinenia a rozsudku o vine, resp. nevine
obzalovaného, kedZe pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu urcitou osobou a pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek
pochybnosti. Nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké désledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania, kedZe by do8lo k sankcionovaniu organov ¢innych v
trestnom konani za ich €innost, ktord uskuto€huju na zaklade zédkona a v jeho medziach a k zasahovaniu
do ich pravomoci. Pokial je postup organov Cinnych v trestnom konani legalny a titul uplatiiovanej
nahrady Skody zakonny, je namieste zvazit postup podla § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a nahradu Skody nepriznat, pretoZze vykon takéhoto prava
by bol v rozpore s dobrymi mravmi. PauSalne zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze
doslo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivha zodpovednost' je sudom vykladana nad
ramec zakona (extenzivny vyklad nezdkonnosti uznesenia), je v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona.
Zalobca si svojim konanim trestné stihanie zavinil sdm, a preto nahrada $kody by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusSnym organom, ked zakon vymedzuje, aké rozhodnutia mozno povazovat za
nezakonné. Sud nemdze urovat zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia
organu ¢inného v trestnom konani. Pre splnenie naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat
kumulativne splnenie troch podmienok, a to existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody. V danom pripade absentuje existencia
nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda dany zaklad naroku na nahradu Skody. Zaverom odvolania
poukazala Zzalovana na nalez Ustavného sidu SR, I1.US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013 a uznesenie
pod sp. zn. |.US 548/2012 zo diia 07.12.2012, podla ktorych uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
spifiali v &ase ich vydania vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné
len preto, Ze v neskorSom §tadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo
spachania trestného ¢inu. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, kde uviedol, Ze zotrvava na ddévodoch uvedenych v
Zalobnom navrhu a ma za to, Ze odvolanie Zalovanej je bezpredmetné a bez akéhokolvek pravneho
zakladu. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zalatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zékon &. 58/1969
Zb."). Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4
zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto



pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zadkonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na podstate tychto pravnych
zéaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom Skéd vzniknutych za uginnosti zakona &. 58/1969
Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zdkona €. 514/2003 Z.z. (napr. 3 Cdo 194/2010). Zakon &. 514/2003
Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Pri takomto vysledku trestného stihania je totiz
treba vychadzat z toho, Ze obvinena osoba trestny €in nespachala, a Ze teda nemalo byt proti nej
vznesené obvinenie priom je irelevantné &i spod obZaloby bola oslobodena s poukazom na zasadu
in dubio pro reo alebo nie. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Namietky Zalovanej su v hrubom rozpore s ustalenou judikatdrou a preto
ich Zalobca povaZuje za nedbévodné a nespravne. Rovnako tak odmieta tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
si svojim konanim zavinil trestné stihanie sam. Taktiez pokial Zalovana namieta, Ze je nepripustné
sankcionovat organy €inné v trestnom konani za ich ¢innost’ a zasahovat do ich pravomoci, Zalobca
uviedol, Ze Stat sa nemobze zbavit objektivnej zodpovednosti, ak sa postup tychto organov ukaze ako
mylny, navy$e zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takom pripade nerozhoduje €i organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v tresthom konani
potvrdilo. V suvislosti s namietkou Zalovanej, ze Okresny sid Cadca nespravne vyhodnotil a posudil
otazku, ktory Statny organ je prisludny konat v mene Statu Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1
pism. a/ bod 1. zadkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak. V
zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zakona kona vo veci ndhrady 8kody Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru. V
zmysle § 4 ods. 1 pism. f/tohto zakona kona vo veci nahrady Skody Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu (§ 38 zékona &. 153/2001 Z.z.
o prokurature) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo sprdvnom konani. V zmysle §
4 ods. 1 pism. 1/ tohto zakona kona vo veci ndhrady Skody organ prislusny podla pismen a/ az j/, u
ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy. V danom pripade doslo
ku Skode zalobcu v trestnom konani. Organy ¢inné v tresthom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1
z&kona 301/2005 Z. z. Trestného poriadku). Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj vySetrovatel
Policajného zboru (§ 10 ods. 7 Trestného poriadku). Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia,
ktoré policajt dorudi prokuratorovi najneskdr do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného
poriadku). Ak je po zaclati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala
urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruéi najneskér do
48 hodin prokuratorovi (§ 206 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Po skon&eni vySetrovania policajt
predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (§ 209 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku). Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku).
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny a/ davat
zavazné pokyny na vySetrovanie a urovat' lehoty na ich vybavenie, b/ vyZzadovat od policajta spisy,
dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie, na
zistenie, €i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v iom postupuje, ¢/ za€astnit sa na vykonavani
ukonov policajta, osobne vykonat' jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkolvek veci, d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e/ zruSit nezdkonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit’ viastnymi rozhodnutiami, f/ odhat’ vec
policajtovi (§ 230 ods. 2 Trestného poriadku). Iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat
obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku). Prokurator nevyhovel staznosti Zalobcu ako obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ale naopak, tuto ako nie dévodnu zamietol a neskodr podal na
Zalobcu obzalobu. Aj z tohto dévodu je Zalovana zastipena Generalnou prokuratirou SR, Stdrova



2, Bratislava, ako prislusnym Statnym organom. Na z&klade vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby
Krajsky sud v Ziline odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol a rozsudok Okresného sudu Cadca sp.
zn. 9C/35/2015 zo dria 30.03.2017 potvrdil. Zarover navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zaviazal Zzalovanu
k nadhrade trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil vo vyroku I. z dévodu jeho vecnej spravnosti a zaroven aj vo vyroku lll., ktory ako vyrok o trovach
konania je vyrokom zavislym. V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok Il.) ostal rozsudok nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

9. Okresny sud konal o naroku Zalobcu na nahradu Skody pozostavajucej z trov obhajoby a
prisludenstva v suvislosti s uplatnenim naroku na predbezné prerokovanie naroku, kedy bol spod
obzaloby oslobodeny, pretozZe trestnost &inu zanikla. Nebolo sporné, Ze Zalobca podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost, ktort prokurator zamietol a po skon&eni vySetrovania podal obZalobu.
Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze zodpovednost Statu za Skodu je objektivna a Zze za Zalovanu
Slovensku republiku kona Generalna prokuratira SR, pretoze uznesenia o vzneseni obvinenia zalobca
napadol staznostou a tieto staznosti boli prokuratorom zamietnuté. Spravny bol aj zaver, Ze uCinky
zru$eni uzneseni o vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku Okresného stidu Cadca sp. zn.
2T 113/2009-375 2 19. 09. 2012, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, a z toho dévodu zaviazal
Zalovanu na nahradu Skody, ktora Zalobcovi preukazatelne vznikla v suvislosti s trestnym stihanim ako
trovy obhajoby.

10. Odvolaci sud v prejednavanej veci za dblezité povaZuje, Ze v predmetnej trestnej veci bolo zagaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi zalobcovi a to uznesenim policajného organu OR PZ v Cadci,
proti ktorému Zalobca/obvineny podal staznost. Prokurator okresnej prokuratury tuto staznost zamietol a
podal obZzalobu na obvineného. Sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Vzhfadom na vysledok vedeného
trestného konania je teda bez akychkolvek pochybnosti spravny zaver sudu prvej instancie, Ze vietky
rozhodnutia voc€i zalobcovi v tresthom konani do rozhodnutia sudu (sudov) bolo potrebné povazovat za
nezakonné, preto je dany dévod naroku Zalobcu na nahradu 8kody v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 2, § 5
ods. 1 a § 6 ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>.



11. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR 4 NCdo 15/2009
<http://merit.slv.cz/4ANCdo15/2009>, v zmysle ktorého narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zak. €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/
> Z.z. Podla doterajSej sudnej judikatury zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe) bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového siudu napadnuté odvolanim v tejto veci je
plne v sulade s ustalenou sudnou praxou a namietky odporcu vyjadrené v odvolani tykajuce sa pravneho
posudenia nezdkonného rozhodnutia vo veci, ako aj nedostatku pri€innej suvislosti nepovazuje odvolaci
sud za dévodné.

13. V dalSom Zalovana spochybnila prislusnost’ prokuratury konat’ za $tat v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/
zak. €. 514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>; tvrdi, Ze v pripadoch
uzneseni o vzneseni obvinenia vydanych policajtom PZ sa prokurator Ziadnym spésobom nepodielal,
ni¢ pri jeho vydani neopomenul, preto nie je mozné, aby Skodu spdsobil prokurator, ako to predpoklada
zakon. Poukazuje na to, Ze situaciu, kedy prislusny organ nemozno urcit podla § 4 ods. 1 zadkona rieSi
ustanovenie § 4 ods. 2 tak, Ze v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti SR. K tejto odvolace;j
namietke odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 10. 2015
sp. zn. 8Cdo 289/2014 <http://merit.slv.cz/8Cdo289/2014> (6/2016) v zmysle ktorého ,ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru, alebo povereného prisludnika policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/
> 0 zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni zak. €. 412/2012 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2012/412/> Z.z. je od 01. 01.
2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene
Statu prihliadne v takomto konani sud z dradnej povinnosti“. V zmysle uvedeného rozhodnutia je potom
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze v danom pripade za Skodu vzniknutu Zalobcovi kona v mene
Statu, ako prisludny Statny organ prave Generalna prokuratdra SR. Naviac podfa nazoru odvolacieho
sudu aj pred prijatim tohto rozhodnutia bolo zrejmé, Ze v obdobnom pripade, ako v danej sudenej
veci, to znamena, ked prokurator zamietol staznost’ voCi uzneseniu prisludnika policajného zboru o
vzneseni obvinenia a podal obZalobu na sud doslo k nezakonnému rozhodnutiu, ktorym bola spbdsobena
Skoda, prave v Stadiu, ked uz vo veci v trestnom konani konal prokurator. Podla trestného poriadku
na useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a zaviSeny
je podanim obzaloby, vykonava pOsobnost’ vySetrovatel policajného zboru resp. povereny prislusnik
PZ a tiez prokurator. Aj ked nezakonnym rozhodnutim ostava uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
prislusnym policajtom, opravnenie Ministerstva vnutra SR konat’ za $tat v ramci konania o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim zostala zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obzalobu (v opaénom pripade by bolo potrebné dospiet’ k
nazoru, ze MV SR opravnenie konat za Stat nema), preto ak prokurator podanu staznost obvineného/
zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol a nasledne podal obzalobu prislusnému sudu,
bolo tym zaloZené opravnenie Generalnej prokuratury SR konat za $tat v naslednom konani o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zak. €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z.z.. V zmysle platnej Upravy § 4 ods. 1 pism. f/ zak. & 514/2003 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>, kritérium na vznik opravnenia k GP SR
konat za Stat nezakotvuje vydanie nezakonného rozhodnutia prokuratora prokuratorom, ale skutoénosti
Z2e 8kodu spdsobil v tresthom konani tym, Ze nevyuZil (prokurator) svoju kompetenciu a nezrusil
nezakonné rozhodnutie, trestné stihanie nezastavil, o znamena, Ze si osvojil zavery nezakonného
rozhodnutia a na ich zaklade podal obzalobu. Tento odvolaci dévod preto odvolaci sud povazoval za
nepodlozeny.



14. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu trov jeho pravneho zastupenia v trestnom konani, odvolaci
sud preskumanim napadnutého rozsudku a trestného spisu, dospel k tomu, Ze rozhodnutie sudu je
vecne spravne, trovy pravneho zastupenia tak ako su uvedené v napadnutom rozhodnuti suhlasia s
ukonmi vykonanymi pravnym zastupcom Zalobcu a zaznamenanymi v trestnom spise. Ich Uhrada bolo
preukazana prijmovym pokladniénym dokladom Advokatskej kancelarie JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova,
s.r.0. zo dna 22. 4. 2014 na sumu 939,55 eur a prijmovym pokladni€énym dokladom zo dia 02. 05. 2014
Advokatskej kancelarie JUDr. Tatiana Polkova na sumu 118,98 eur.

15. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dovody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

16. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, a preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dalej
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



