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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobkyne C. G., nar. XX.XX.
XXXX, bytom Y. X, XXX XX X., proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o zaplatenie 4.038,17 Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanému nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 4.038,17 eur.
Zalobu odévodnila tym, Ze dia 26.9.2014 uzatvorila Zmluvu so spoloénostou Home Credit Slovakia
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 4.500,- eur. Tento Uver Zalovanému uhradila vo vy8ke 8.538,17 eur,
¢im doslo k preplateniu Gveru o 4.038,17 eur. Uverovi zmluvu dala na presetrenie na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne poZiadala Zalovaného o vratenie sumy, o ktoru Gver
preplatila. Pokus o mimosudnu dohodu v8ak nebol uspedny, nakolko sa Zalovany k tomu nevyjadril.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze Zaloba absolitne neobsahuje Gpiné opisanie rozhodujdcich
skutocnosti, na zaklade ktorych Zalobkyra Ziada uhradit sumu 4.038,17 eur. V zmysle ods. 3 citovaného
ustanovenia § 132 CSP je zalobca povinny pripojit’ k Zalobe aj dbkazy, okrem tych, ktoré nemdze bez
svojej viny pripojit. Zalobkyna k Zalobe v8ak nepripojila Ziadne relevantné dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Pokial ide o podanie z Ministerstva spravodlivosti, uvedené nemoZzno povazovat za hodnoverny
dokaz, nakofko povereni zamestnanci vyhotovuju podania formularovo, s rovnakou odpovedou pre
réznorodé uverové zmluvy a najma bez preStudovania a déslednej analyzy konkrétnej iverovej zmluvy.
Zalovany predov$etkym rozporuje tvrdenie Zalobkyne, ktorym prezentuje uhradu na Zalovanej Gverovej
zmluve vo vySke 8.538,17 eur. Uvedené tvrdenie je vrcholne nepravdivé a zavadzajuce bez akéhokolvek
relevantného zdokladovania a podloZenia dékazmi. Povinnost tvrdenia mozZno povazovat za zdkladny
pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma
byt sidom priznany. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uruje predmet dokazovania, ktorého pravdivost
sud z dékazov oznagenych Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skuto&nosti uréuje obsah a medze
svojej procesnej obrany. Sudca by mal konanie iba usmerfiovat tym, Zze by skumal relevantnost
Zalobcom tvrdenych skutonosti k naroku sformulovanému v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej
procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost oznafenych dbékazov k tvrdenym skutoCnostiam a
zhodnotil, & sa oznaenymi dékazmi tvrdené skuto€nosti preukazali alebo nie. Nemal by v3ak presavat
ddkaznu povinnost Zalobcu na Zalovaného (kedZe ide o dbkazy, ktorymi Zalobca disponuje a je v
jeho kompetencii ich predlozit), o ma za nasledok porusenie zasady nezavisloslosti a nestrannosti



sudov a taktiezZ zasady pravnej istoty. Je elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet
Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat tvrdené skutoénosti v ramci dékazného bremena.
Pokial Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia nepodlozi dokazmi, neunesie dokazné bremeno, ¢o ma mat
za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu,
na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika).
Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie
neopravnené. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej
averovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyha teda uhradzala
jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia a preto
Zalovany povaZuje Zalobu za neddvodnu.

3. Zalobkynia sa vyjadrila tak, Ze vyjadreniu Zalovaného Uplne neporozumela. Nema pravnické vzdelanie,
aj ked neznalost zakona ju neospravedifiuje. Nie je tak finanCne zabezpefena, nemdze si dovolit
obhajcu. Av8ak déveruje nadmu sudnictvu, Ze rozhodne spravodlivo. Uverovi zmluvu podpisala a
vyjadruje nesmiernu lUtost. Nie je stotoZnené s tym, Ze poskytnuty uver, ako jej obsah uverovej zmluvy
je v sulade so zakonom. Vyska uveru bola 4.500,- eur a Zalovany od nej ziada 9.237,48 eur, nevie,
&i by to mali byt uroky. Zalovanému bol k poskytnutiu Gveru dostadujuci jej prijem, déchodok vo vyske
283,60 eur mesacéne, z ktorého musela uhradzat mesacne 109,97 eur. Poskytnuty uver 4.500,- eur
Zalovanému splatila a Ziada o vratenie sumy 2.529,31 eur, sumu o ktoru Gver preplatila. PredloZila sudu
dokaz, postové poukazky, ktorymi mesacne uhradzala aver v sume 109,97 eur. Uhradzala 61 x 109,97
eur, o Cini 6.708,17 eur. S tymto dokazom sa musi Zalovany stotoznit a neuvadzat, Ze z jej strany
doslo k zavadzaniu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha opakovane uvadza, e poZaduje vydat
bezdbvodné obohatenie z Uverovej zmluvy ( v zmenenej vySke 2.529,31 eur) av8ak opat neuviedla
Ziadny dévod, ktory by zakladal narok na jeho vydanie. Zalobkyria uzatvorila Gverovd zmluvu v zmysle
zakona o spotrebitelskych averoch €. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom uvere ako
zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalobkyfa na zéklade Zalovanej Gverovej zmluvy &. 4409102887 &erpal Gver vo vyske 4.500 eur,
ktory sa zaviazala splacat’ 84 splatkami vo vySke 109,97 eur, s celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom
vo vySke 9.237,48 eur. Zalobkyfia mala teda uZ v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy vedomost, kolko
bude mesacdne platit a aka bude vysledna suma s urokmi a poplatkami. Zalovanému preto nie je zrejmé,
z akého ddvodu uverovu zmluvu, voéi ktorej ma vyhrady uzatvarala a preco tieto vyhrady uplatfiuje
az 6 rokoch po jej uzatvoreni. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch :
Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
VySSie citované ustanovenie je nutné s ohfadom na pritomnost’ neur¢itych pravnych pojmov vykladat
v kontexte vieobecnej pravnej Upravy, predovsetkym potom teleologickym vykladom. V tejto otazke
vykladu mozno poukézat na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z 1. aprila 2015, €. J. 1 As
30/2015 - 39, ktory v ods. 20 vymedzuje zmysel zakotvenia vySSie uvedenej povinnosti poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov posudzovat bonitu spotrebitela predovSetkym ochranou spotrebitela pred
rizikovymi Gvermi, a dalej rieSenim problému rasticeho zadiZzenia domécnosti. Povinnost veritela
posudzovat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela pritom predstavuje aj uritu zaruku, ze veritef
bude pri poskytovani tveru postupovat tak, aby spotrebitela do ur&itej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Primarnym zaujmom vy3Sie citovaného ustanovenia je potom ochrana spotrebitefa pred
nezodpovednym poskytnutim Gveru. Zalovany je subjektom poskytujdcim tisicky Gverov mesacéne, v
podobe radu produktov od hotovostnych bezucelovych Uverov, cez ucelové uvery na nakup tovaru,
po revolvingové Uvery spojené s kreditnymi kartami. Zaujmom veritela je zisk z poskytnutia Uveru v
podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze
byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diznika. To je zrejmé uz pri
jednoduchej uvahe o zohladfiovani nakladov takéhoto procesu vymahania (napr. sudne poplatky,



pravne zastupenie) a vdeobecne znamu problematickd vymozitelnost podobnych pohladavok. Je teda
nepochybné, Zze Zalovany bol motivovany na dokladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty aver
nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zarover je z
opisaného rozsahu podnikania Zalovaného zrejmé, Ze z dévodov finanénych a ¢asovych neméze byt
proces poskytovania Uverov zaloZeny na ruénom spracovani kazdej Zziadosti o Uver. Zalovany tak okrem
odbornosti svojich zamestnancov vyuZiva tiez kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie a s
nou spojené automatizacie, ako je ostatne obvyklé u vSetkych porovnatelnych subjektov v jeho odvetvi.
V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnU povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie
uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka a dalej sa
skumaiju klientske informéacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spOsob byvania a pod. Pre tento uc€el je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Tento model je postaveny na
logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu
liniu potom Zalovany vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako tak su
nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava
automatizovany systém. VysSie nacrtnuty postup a jeho nutnost' sa vo svojej podstate ni¢im neliSi napr.
od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym spdsobom pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou
podobnych matematickych (Statistickych) operacii poistné rizika svojich poistencov a ich finanéné krytie.
Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity
klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohfadriované rodinné
postavenie klienta, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z
takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k ziadosti
o predlozenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového U¢tu, overenie idajov 0 zamestnani a
pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou
klienta v externych registroch. VyuZivané su uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa
zhromazduju klientské informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povaZovat za vyznamnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vacsiny relevantnych ingtitucionalnych veritelov pésobiacich na trhu. Zalobkyha ako
klient pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla, Ze je invalidnou déchodkytiou, jej Cisty mesaény prijem
predstavuje vySku 283,60 eur, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti a byva vo vlastnhom byte/dome.
V obdobi uzatvorenia Zalovanej Uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na
overovanie klientmi uvadzanych informacii pri uzatvarani zmluvy, ¢o sa postupom €asu podarilo zmenit
a informacie o Ziadateloch o Uver su preverované v su€asnosti uZ aj v Socialnej poistovni. Pre Uplnost
Zalovany poukazuje na rozsudok Stvrtej komory Sudneho dvora z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dalSie, z ktorého v ods. 37 vyplyva, Ze "poskytovatel
Uveru musi po prvé v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim na jeho osobitné okolnosti zvazit,
¢i sa jedna o prisludné informacie a &i su tieto informacie dostato€né na posudenie Uverovej bonity
spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze liSit podla okolnosti, za
ktorych dbjde k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla osobnej situacie spotrebitela alebo podla vysky Gveru
uvedenej v tejto zmluve. " Dalej v ods. 38 rozsudku Sudny dvor uvadza, Ze "(...) smernice 2008/48
neuklada poskytovatelom Uveru povinnost vykonavat systematicky kontrolu pravdivosti informacii
poskytnutych spotrebitefom. V zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatefl
uveru moéze bud uspokojit s informaciami, ktoré mu poskytne spotrebitel, alebo mdze dospiet k
nazoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informécie boli potvrdené pomocou dalSich udajov.“ Kone€ne potom
bod 2 vyroku rozsudku uvadza: "Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa méa vykladat po prvé v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo posudenie Uverovej bonity spotrebitela vykonané len na zaklade
informacii uvedenych spotrebitefom, za podmienky, Ze tieto informacie budu dostatocné a Ze jeho
samotné vyhlasenia budu podopreté dokladmi, a po druhé, Ze neuklada poskytovatelovi Uveru povinnost
vykondavat systematicky kontrolu informacii poskytnutych spotrebitefom. " Z vy38ie uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany nepochybil, ked tvrdenia Zalobkyne povaZoval za dostatocné vzhladom na neexistenciu
dovodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobkyne, ked zaroven jeho posudenie nebolo zaloZzené
len na tychto tvrdeniach Zalobkyne. Zalovany vyjadruje presvedéenie, Ze s ohladom na sofistikovanu
analyzu, ktorej bol Zalobkyria pri dojednavani Uveru podrobend, spinila podmienky zékona, kedy miera
preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon a



priori nestanovuje povinnost preskiumania dat, Zalovany ako veritel vSak v pripadoch pochybnosti
zabezpecluje dodatoéné data, a to nad ramec svojich povinnosti. Jednym z dévodov nadStandardnej
kontroly je zamer veritefa za kaZdych okolnosti poskytnut Uver takej osobe, ktora ho bude schopné
splacat, pretoze poskytovanie uverov klientom neschopnym plnit' svoje zavazky by bolo v rozpore so
zadmerom a zaujmami veritela. Zaverom Zalovany poukazal na zmysel zakona o spotrebitelskom uvere,
ked tento sa rovnako ako vSetky ostatné sukromnopravne predpisy odvija predovietkym od zasady
autondmie vole, ktora sa tak logicky prejavuje predovdetkym v rokovani subjektov pravnych vztahov,
spotrebitelské uvery nevynimajuc. Rovnako pokial ide o ustalenu rozhodovaciu prax, ktora tiez apeluje
na interpretéciu v prospech platnosti zmluvy (sp. Zn. Il. US 571/2006, . US 625/2003, ad.). Zalovany
suCasne poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ Uver, odkazuje sa len na
odbornu starostlivost. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti mame za preukazané, ze tito povinnost
si Zalovany v zmysle zdkona dostato¢ne a dosledne splnil. Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zédkonnika: § 107 (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Zalovany preto vznasa namietku premli¢ania na cely Zalobcom uplatovany narok v tomto konani z
dévodu uplynutia dvojroénej subjektivnej premléacej lehoty. Zaloba bola podana na sud dfia 04.01.2021
ako vyplyva z peciatky Okresného sudu RozZnava. NajneskorSim moznym terminom, kedy Zalobca ziskal
vedomost 0 moznom vyhodnoteni Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov bol termin doruéenia
odpovede MS SR zo dna 20.11.2018. Ni¢ mu teda nebranilo uplatnit’ svoj narok na sude uz skor, t.j. v
Case plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty, ktora dfia 20.11.2020 uplynula.

5. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika preml¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

6. Podla § 107 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

7. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze na podanej Zalobe trva. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k
vyjadreniu Zalovaného zo dria 07.03. 2022 uviedla, Ze Zalovana strana uvadza, aby sud vydal premi&anie
v tejto veci, nakolko dala na ministerstvo zmluvu, lebo jej ni¢ nebranilo uplatnit svoj narok na sude. Po
tomto datume obdrzala od Zalovaného list, kde ju vyzyvali dvakrat a to raz platobny rozkaz, aby zaplatila
2.070,08 eur a uroky z omesSkania 1.928,27 eur. Odpor nedala. Zase v roku 2021 obdrzala list, aby
sa vyjadrila, tu dala, potom sa dvakrat pokusala o mimosudnu dohodu. Od roku 2018 ako uvadzaju,
Ze by bola premi¢ana doba tak este stale boli vlastne v konani. V roku 2020 opat dali vyzvu k splateniu
celého dlhu, ona nechapala, je to nezrozumitelné, lebo uvadzaju 2,070 ,- eur, niekde 2.029,- eur. V
Banskej Bystrici sud konanie zastavilo. Nevie sa stotoznit’ s tym, Ze Zalovany navrhuje premlianie od
roku 2018, ked eSte v roku 2019 a 2020 vymahali od nej tu dlZzobu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi : Gverovou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu zo
dnia 26.09. 2014, listom MS SR zo dria 20.11. 2018, listom Zalobkyne adresovanom Zalovanému zo
dnia 06.12. 2019.

9. Zasada hospodarnosti vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premli¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov ( vid R 29/1983 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/43/2009, 3Cdo/231/2009, 7cdo/305/2014). V pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro&nu subjektivnu a trojroénu objektivnu
dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu ndmietky
premli€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Z dbkazov predlozenych Zalobkyfou
je nepochybne zrejmé, Zze Zalobkyha mala skutkovu aj pravnu vedomost o uverovej zmluve uz dha
20.11.2018 po doruceni Odpovede na Ziadost z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Jej
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je preto po termine 20.11.2020 premléanym. Zalovany
vzniesol namietku preml&ania na cely Zalobkyrou uplatiiovany narok v tomto konani z dévodu uplynutia



dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty. Z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 17Co/315/2017
vyplyva: ,Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby
nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati. V danom pripade zaciatok platieb nad rdmec poskytnutej istiny od 18.02.2014
prezentovala Zalobkyfia priamo ako tvrdenie zaloby. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver sudu
prvej insStancie, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedela az pri
navsteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach
na uroky a poplatky Uveru, ktory bol bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v
pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby dliZznika nad ramec
poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp.zn. 17Co0/372/2015
zo dfia 27.04.2016.“ V rozsudku zo dfia 17.10.2018 Okresného suduTrnava v konani vedenom pod
sp.zn. 29Csp/7/2017 je uvedené: ,V danom pripade Zalobca uz v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy poznal
vSetky skutkové okolnosti, poznal zmluvné podmienky, mal k dispozicii predmetnd zmluvu. Nasledne
ked splacal jednotlivé splatky nad ramec poskytnutej istiny, mal vedomost’ i o vySke plnenia i o tom, kto
ziskal na jeho ukor bezdévodné obohatenie. Pokial nemal vedomost o zakonnych naleZitostiach zmluvy
a ich nasledkoch, mal moznost poradit sa s osobou znalou prava, tak ako to napokon i urobil. Nemozno
preto prisvedcil argumentécii zastupcu Zalobcu ohfadom zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby,
ktora podla jeho nazoru zacala plynut az po porade Zalobcu s advokatom (ked Zalobca je neznaly
prava), ked sud v tejto suvislosti poukazuje na v8eobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznanu
z4sadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty
prava. Podla § 2 Zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky (v zneni uginnom
v Case uzavretia predmetnych Uverovych zmlav az do 31.12.2015), ,,0 v8etkom, &o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna“.
Sud je toho néazoru, Ze uvedena zasada plati i pre spotrebitefa, napriek tomu, Ze je tzv. slabSou
stranou v spore, nakolko v opaénom pripade, ak by uvedena zasada ustupila ochrane spotrebitela, iSlo
by o jednostranné zvyhodnenie spotrebitefa na ukor veritela a prelomeniu zakladnej zasady rovnosti
u€astnikov sukromnopravnych vztahov upravenej v ust. § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a naruSeniu
jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty. Napokon jednym zo
zakladnych principov pravneho poriadku je princip ,prava patria bdelym®. Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 65/2011) poukazal na
tento pravny princip v zmysle: ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim moZzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.“ V danom pripade teda
nemdze byt na ukor Zalovaného (v tom zmysle, Ze subjektivna premli€acia doba zacne plynut az odvtedy,
ked sa Zalobca poradil s advokatom...), Ze Zalobca sa nezaujimal o ochranu a vykon svojich prav od
zactiatku vzniku zmluvného vztahu , ked uz vtedy mu boli zname v8etky skutkové okolnosti ( naleZitosti
zmlav, ktoré sa v priebehu trvania zmluvného vztahu nemenili) a z ktorych bolo mozné usudit ziskanie
bezddvodného obohatenia na jeho Ukor.“ Zaloba bola podana na sud diia 04.01.2021 ako vyplyva z
peciatky Okresného sudu RozZnava. Najneskor§im moznym terminom, kedy Zalobkyfa ziskala vedomost
o moznom vyhodnoteni Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov bol termin doru€enia odpovede
MS SR zo dria 20.11.2018. Ni¢ jej teda nebranilo uplatnit’ svoj narok na sude uz skor, t.j. v €ase plynutia
dvojro€nej subjektivnej premliCacej lehoty, ktora dfia 20.11.2020 uplynula.

10. Sud povazoval narok Zalobkyne za preml¢any, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
11. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého sud prizna

strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalovany v konani uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



12. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukadzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



