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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému S. J., nar. XX. XX.XXXX v D. C., okres D.
C., trvale bytom obec R. N, t. &. vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pism. a), pism. b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfa 27. marca
2018 prejednal staznost odsudeného S. J. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 31.
januara 2018, sp. zn. 1Pp/11/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsudeného S. J. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trendin uznesenim zo dna 31. januara 2018, sp. zn. 1Pp/11/2017 zamietol podla §
415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ako nedévodny navrh
odsudeného S. J. na jeho podmienecné prepustenie z vykonov trestov odnatia slobody, ktoré mu boli
ulozené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 09. marca 2016 sp. zn. 2T/86/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 07. jula 2016 sp. zn. 2To/50/2016 podla
§ 207 odsek 3 Tr. zakona vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfla §
48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, dalej rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 03. marca 2015 sp. zn. 2T/93/2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenéin v tej istej trestnej veci zo dia 20. aprila 2017 sp. zn.

2Nt/82/2016 podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 88
(osemdesiatosem) dni, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (premena pévodne uloZeného trestu
povinnej prace) a napokon rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 30. maja 2017 sp.

zn. 4T/58/2017 podfla § 348 odsek 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
odsek 2 pism. a) Tr. zakona. Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil nesplnenim dvoch
zakonnych podmienok v zmysle § 61 odsek 1 Tr. zdkona, teda, Ze doteraz odsudeny poc¢as
vykonu nariadenych trestov v dostato€nej miere nepreukazuje adekvatny stupefi polepSenia s navyse
vysokého rizika recidivy po pripadnom podmienecnom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, t. j. v zakonnej trojdriovej lehote
podal odsudeny S. J. staznost. V jej pisomnom odévodneni poukazal na to, Ze dfia 02. februara 2018
zaslal okresnému sudu spatvzatie svojho podaného navrhu na podmienecné prepustenie, €o sa vSak
v dévodoch pisomného rozhodnutia okresného sudu neuvadza. Na tomto trva a veri, Ze sud toto jeho
rozhodnutie bude akceptovat.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena 21. marca 2018,
na neverejnom zasadnuti dfia 27. marca 2018 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadok spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného S. J. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného S. J. na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativne
(sudasne) nespifia véetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedze
vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sidom v
napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych &inov - opakujuce
sa odsudenia a z nich vyplyvajuce prili§ vysoké riziko recidivy a nepriazniva resocializaéna prognéza
na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania) nemozno dévodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp. vyZaduje ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne oddévodnené, preto krajsky sud, kedze
po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v
podrobnostiach len poukazuije.

Pokial ide o prejav vble odsudeného - spatvzatie navrhu na podmienecné prepustenie, tu krajsky sud
uvadza, Ze konanie na podmienecné prepustenie odsudenej osoby je sice konanim na navrh opravnene;j
osoby (odsudeny ¢&i riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody) a opravnena osoba méze takyto
navrh vziat' aj spat, ale iba do momentu, ked' sa prvostupriovy sud odoberie na zavere¢nu poradu o
meritérnom rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnena osoba takyto navrh uz vziat’ spat neméze
po tom, o prvostupfiovy sud meritérne vo veci rozhodne. V posudzovanom pripade odsudeny, ktory je
opravnenou osobou podat’ takyto navrh, navrh preukazatelne zobral spat az diia 03. februara 2018, teda
az po vyhlaseni napadnutého uznesenia prvostupfiového okresného sudu na verejnom zasadnuti, na
ukone ktorého bol osobne pritomny a dokonca az potom, ¢o podal najskér staznost proti napadnutému
uzneseniu, ako vyplyva zo zapisnice okresného sudu o verejnom zasadnuti, na ktorej aj zotrval. Preto
v tomto Stadiu trestného konania nebolo uz mozné v posudzovanom pripade akceptovat spatvzatie
navrhu odsudenym.

Krajsky sud na zdklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného S. J. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



