Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3720202088

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3720202088.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci vo veci navrhovatela V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. A, F. XXXX/XXX, zastupeného JUDr. Michaelou Lapunikovou, advokatkou, so sidlom Povazska
Bystrica, Stred 60/55 proti osobe opravnenej na vyzivné V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A., B.
XXXX/IXX-X, t.€. umiestneny v Domove socialnych sluzieb W.-N., zastipenej opatrovnikom Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. A, B. XXXX/XX, pravne zastupenej LEGAL POINT, s.r.0., so sidlom Povazska
Bystrica, Nemocni¢na 979, o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7Pc/7/2020-152 zo dfia 01.
februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 7Pc/7/2020-152 zo dfia 01. februara 2022 zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 7Pc/7/2020-152 zo diia 01. februara 2022 sud prvej inStancie zamietol
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo pozastavené platenie
vyzivného navrhovatelom V. H. ako osobe opravnenej na vyzivné. Navrh podal v konani o veci samej,
kde sa domahal zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti na V. H. ako osoby opravnenej na vyzivné.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal navrhovatel v€as odvolanie.

3. Skor ako odvolaci sud o odvolani navrhovatela rozhodol, podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dfia 22.03.2022 vzal navrhovatel svoje odvolanie spat’ s poukazom na skuto¢nost, Ze vo veci samej mu
bolo vyhovené a rozsudkom sudu prvej inStancie bola jeho vyzivovacia povinnost' zrusena.

4. Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vzhladom na dispozi¢ny ukon odvolatela - navrhovatela,
ktory podané odvolanie vzal spat predtym, nez odvolaci sud o jeho odvolani rozhodol, odvolacie konanie
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 369 CSP zastavil.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



