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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobkyne K. F., §tatnej obCianky SR,
bytom I. XX/XX, R. A., pravne zastupenej JUDr. U. H., proti zalovanej JUDr. O. N., notarke, so sidlom H.
C. XXXX, T., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. U. F., s.r.0., so sidlom J. S. XX, D. nad
D., ICO XX XXX XXX, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej O. - |. poistoviia, a.s., A. rad 4, D.,
ICO XX XXX XXX, o zaplatenie 26.433,17 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 27. oktébra 2016, €. k. 15C/173/2013-174, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. Intervenientovi na strane zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala nahrady
Skody od Zalovanej, pretoze ako notarka spisala zalobkyni a jej exmanzelovi dohodu o vyporiadani
BSM vo forme notarskej zapisnice, pricom sa jednalo o neplatny pravny ukon, pretoZe v Case spisania
dohody nebol rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatny. Podstatou dohody o vyporiadani BSM bolo,
Ze Zalobkyria nadobudne do vyluéného vlastnictva byt, oproti Comu sa vzdala prava na ndhradu toho, ¢o
bolo z majetku v BSM vynaloZené na vylu¢ny majetok exmanZzela (vyplata jeho surodencov z dedi¢stva).
Pre neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM sa vSak Zalobkyria nestala vyluénou vlastni¢kou bytu, ale
spoluvlastnicky podiel na fiom, o ktory pre neplatnost dohody prisla, si musela nasledne kupit, &im jej
vznikla Zalovana 8koda. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej. Mal za preukazané, Ze k tvrdenému poruSeniu povinnosti Zalovanou malo déjst’ pri vykone
verejnej moci, ktorou je podfa dévodovej spravy k § 4 ods. 4 zak. & 323/1992 Zb. vykon notarskej
¢innosti, teda v zmysle § 3 ods. ods. 1 pism. a) zak. €. 323/1992 Zb. aj spisovanie a vydavanie
listin o pravnych ukonoch. Podla sudu prvej inStancie bolo tvrdené pochybenie Zalovanej ako notara
potrebné pravne posudit ako spdsobenie Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci nespravnym uUradnym postupom. Pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému ma
byt uplatneny narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci pritom moze byt v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z. len &tat. KedZe navrh Zalobkyne odévodneny skutoénostami zalozenymi
na vykone notarskej ¢innosti Zalovanej smeruje priamo voc€i Zalovanej, znamend to, Zze smeruje voci
subjektu, ktory v konani nie je pasivne legitimovany. Zhrnul zédkladny dévod zamietnutia Zaloby sud prvej
inStancie.



2. Vychadzajuc zo skutkového zistenia, Ze Zalobkyna a jej exmanzel vyhlasili pred spisanim notarskej
zapisnice o vyporiadani BSM, Ze su rozvedeni, povazoval sud prvej inStancie Zalobu za neddvodnu
aj preto, Ze ustanovenie § 36 ods. 1 zak. €. 323/1992 Zb. platné v ase spisania notarskej zapisnice
neukladalo notarom povinnost odmietnut vykonanie poZadovaného uUkonu ale iba moznost jeho
odmietnutia. Postupom Zalovanej, ktora vychadzajuc z vyhlasenia o zaniku manzelstva spisala notarsku
zapisnicu o vyporiadani BSM, preto nedos$lo k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu Zalovanej
porusenim jej pravnej povinnosti. Aj nedostatok porudenia pravnej povinnosti, ako zakladny predpoklad
vzniku Skody, by tak bol podla sudu prvej inStancie dévodom pre zamietnutie Zaloby.

3. Sud prvej indtancie konstatoval na strane Zalobkyne aj poruSenie prevenénej povinnosti podfa § 415
OZ, pretoze si do dedi¢stva po exmanZzelovi neprihlasila pohfadavku, ktora tu pre neplatnost dohody
o vyporiadani BSM mala dalej byt, a to pravo na vyplatu toho, €o bolo zo spoloéného vynaloZené na
vyluény majetok exmanzela (vyplata surodencov z dedi€stva). To napriek tomu, Zze v dediéskom konani
na to bola vyzyvana.

4. Za dbévodnu povazoval sud prvej inStancie aj vznesenu namietku premli&ania, pretoze  Zalobkyna
musela nadobudnut vedomost' o absolutnej neplatnosti notarskej zapisnice sp. zn. R. zo diia 05.11.2008
najneskér 30.08.2010, nakolko sa v uvedeny den v dedi€¢skom konani po exmanzelovi sama telefonicky
domahala prediZenia lehoty na predloZenie listinnych dékazov preukazuijucich vysku vyplaty dedigov po
nebohom exmanzelovi (resp. najneskér z doZiadania zo dfia 22.12.2010, dorueného jej dfia 27.12.2010
a vyzvy zo dfia 27.01.2011). Dvojroéna premi¢acia doba (subjektivna)podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika uplynula podla sudu prvej indtancie diia 30.08.2012 (resp. najneskdr 27.01.2013). Trojrocna
premliacia doba (objektivna) podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynica odo dna spisania
notarskej zapisnice sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX (05.11.2008), uplynula dfia 05.11.2011.
Zalobkyna tak podala Zalobu po uplynuti premléacej doby, kedZe Zalobu podala dfia 12.11.2013.

5. Uspesnej zalovanej priznal sud prvej instancie narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podfa
§ 255 ods. 1 a 2 CSP. Intervenientovi na jej strane narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si ho neuplatnil.

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktora namietala nespravne pravne posudenie veci a
nespravne skutkové zistenia. Napadnuté rozhodnutie Ziadala zmenit' a Zalobe vyhoviet. Zamietnutie
Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie povazovala Zalobkyha za nespravne, pretoZze svoj
narok nezakladala na nespravnom uradnom postupe Zalovanej, ktoré slovné spojenie viac krat pouZil
sud prvej inStancie, ale Zaloba bola zaloZzena na poruSeni povinnosti podla § 36 ods. 1 notarskeho
poriadku. Toto poruenie povinnosti notara spocivalo v tom Ze Zalovana neodmietla vykonat ukon, pokiafl
mala vedomost, Ze by odporoval zakonu. Sama Zalovana v konani potvrdila, Ze mala vedomost o tom,
Ze v den spisania notarskej zapisnice o vyporiadani BSM doslo len k vyhlaseniu rozsudku o rozvode
manzelstva, a Ze Zalobkyna s exmanzelom sa vzdali odvolania. Pravoplatnym rozsudkom nedisponoval
v &ase spisania dohody o vyporiadani BSM ani jeden z byvalych manzelov. Zalovana tiez uviedla, Zze
poucila zalobkyriu, aby navrh na vklad podala az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
¢o je nevyvratitelny dbékaz o tom, Ze Zalovanad mala vedomost, Ze manzelstvo nie je pravoplatne
rozvedené. Pritom u&astnici dohody o vyporiadani BSM nie su podfa Zalobkyne povinni oznamovat’
osobe znalej prava, Ci je ich manZzelstvo rozvedené pravoplatne. Tuto skuto€nost musi zistit' notar,
pokial spisuje dohodu o vyporiadani BSM. Zalovana si rozsudok o rozvode ani nevyziadala, a za tak
zavazné porusenie povinnosti musi zodpovedat osobne a zodpovednost neméze preberat’ Stat. Sud
prvej indtancie nezobral podla Zalobkyne do Uvahy ani nazor Krajského sudu v Tren&ine vyjadreny v
uzneseni zo dfia 21. 8. 2013 v konani 17 Co 218/2012, kde sud kon&tatoval, Ze Zzalobkyria nespdsobila
neplatnost pravneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM, a Zze prave ona postupovala s potrebnou
starostlivostou, ked o spisanie dohody pozZiadala osobu znall prava.

7. Za nespravne povazovala Zalobkyfa aj zavery sudu prvej inStancie ohladom preml&ania prava. Pri
posudeni zaciatku plynutia premlacej doby podfa § 106 ods. 1 OZ je podla Zalobkyne vyznamna
skuto¢na vedomost’ poskodeného, nie len jeho mozZnost dozvediet sa vyznamné skutoCnosti pre
uplatnenie prava. Vyznamné je, Ze tato vedomost’ sa musi tykat vedomosti o Skode a nie o protipravnom
ukone ¢&i 8kodovej udalosti a vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda. Vzhladom na to zadala
subjektivna premli€acia doba Zalobkyni plynut az odo dfia pravoplatnosti rozsudku OS TN vo veci
14C/17/2011-74 zo dna 29.02.2012, teda od dna 27.06.2012, kedy redlne doslo k ukrateniu majetku
Zalobkyne.



8. V zavere odvolania Zalobkyfia namietala, Ze pre funkciu Zalovanej ako sudneho komisara v
dediCskych veciach OS TN mali byt z prejednania a rozhodovania veci vylu€eni nielen sudcovia
deditského oddelenia, ale aj ostatni sudcovia sudu prvej instancie. Zalobkyfa poukazala aj na prietahy
v konani. Potvrdenim zaujatosti sudu je podla zalobkyne i doslovny prepis tvrdeni a podani Zalovanej
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Naopak vo vyjadreniach Zalobkyne pouzival pojem nespravny
uradny postup, ktory v8ak zalobkyria nikdy nepouzila.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny z dévodov
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom Zalobkyni aj intervenientovi.

10. Intervenient na strane Zalovanej sa s jej vyjadrenim stotoZnil a rovnako aj on Ziadal napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

12. V prvom rade nie je dévodny odvolaci dovod zaloZeny na procesnom pochybeni spodCivajucom
v rozhodnuti zaujatym sudcom. O zaujatosti sudcov OS TN bolo rozhodnuté na zacliatku konania
rozhodnutim KS v TN zo dfia 10.3.2014, ¢.k. 4NcC/10/2014-52, v ktorom krajsky sud kon$tatoval,
Ze okrem inych nie je zaujata ani sudkyha JUDr. C. J., ktord vo veci konala a rozhodla napadnutym
rozhodnutim. Zaujatost' sudu prvej inStancie namietanu v odvolani z tych istych dévodoyv, o ktorych KS
v TN uZ rozhodoval uvedenym rozhodnutim, preto nemozno povazovat za opodstatnene uplatneny
odvolaci dévod.

13. Z hlfadiska vecnej spravnosti vSak nepovazuje odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej indtancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako notarky.

14. Podla § 40 ods. 1 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, ak osobitny zakon (514/2003
Z.z.) neustanovuje inak, notar zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

15. Vzhlfadom na principialne identické znenie § 33 ods. 1 exeku¢ného poriadku v zneni G&innom
do 31.3.2017 (Ak osobitny zadkon (514/2003 Z.z.) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu
tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto z&kona.),
je aj na posudenie zodpovednosti notara pouzitelné rozhodnutie NS SR zo dfia 22.6.2016 vo veci
3Cdo 129/2015. V fiom NajvysSi sud SR uvadza: ,Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou
exekutora podla § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku a zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003
Z.z. treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako
podfa zakona &. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény
poriadok ani zakon €. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za $kodu
podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za $kodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v
§ 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. K podobnym zaverom dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. Il. US 289/2008 a tiez najvy$si std v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 75/2015".

16. Aplikujuc uvedené zavery aj na identicky upravenu zodpovednost notara za Skodu spdsobenu
pri vykone notarskej ¢innosti je potrebné povazovat zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej za nespravny. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia NS SR, Zaloba mohla
smerovat aj voci Zalovane;.

17. Napriek uvedenému pochybeniu v8ak bol spravny zaver o preml€ani prava, ktorym sud prvej
indtancie tiez zddvodnil zamietnutie Zaloby. Bez ohladu na skuto€nu vedomost Zalobkyne o Skode,
ktora by bola potrebna pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby podla § 106 ods. 1 OZ,
doSlo k preml¢aniu prava v objektivnej trojroénej premliCacej dobe podla § 106 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, trojro€na premi€acia doba uplynula tri roky po
spisani predmetnej notarskej zapisnice, teda drfia 5.11.2011 a Zaloba podana dfia 12.11.2013 tak bola
podana neskoro.

18. Odhliadnuc od premi¢ania prava ako dostatoéného dovodu pre zamietnutie Zaloby, je v danom
pripade otazna existencia skuto€nej Skody. Désledkom neplatnosti dohody o vyporiadani BSM totiz
nebolo len to, Ze Zalobkyfia nenadobudla vyluéné vlastnictvo k bytu (polovicu bytu), ale aj to, Ze jej ostalo
zachované protiplnenie, teda pravo na nahradu toho, ¢o bolo z BSM vynalozené na vyluény majetok
exmanzela. Ubytok v majetkovej sfére Zalobkyne, ktory by sam o sebe definiciu skutoénej $kody spina,
nastal. Nastal vSak sucasne aj tomu zodpovedajuci narast v podobe prava na nahradu investicie z BSM,
a preto vo vysledku mozno o skuto&nej $kode sotva uvazovat. Skodou sa ubytok v podobe polovice bytu
nestal ani v désledku toho, Ze nebolo realizované pravo Zalobkyne na protiplnenie v podobe nahrady
investicie vynaloZenej z BSM na vyluény majetok exmanzela.

19. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud ho
preto potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Intervenientovi v odvolacom konani trovy nevznikli. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



