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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sidu o mal. D. R.,
F.. XXX XXXX I. P. R., F.. X X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja st. ob¢ania SR, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti roditov: R. R., F.. XX.X.XXXX, T.
H. XXX, st. obCianka SR, pravne zast.: Mgr. Pavol Gavornik, Nam. SNP 3, 907 01 Trnava a H. R,,
F.. XX XXXX, T. H. XXX/X, E., §t. ob¢an SR, pravne zast.: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti zvySenou sumou a to na maloletého
Jakuba zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu 130,- EUR mesacne na maloletu Kristinu zo sumy 90,-
EUR mesacne na sumu 130,- EUR mesacne, splatnou vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, s u¢innostou od 24.11.2017.

Nedoplatok za zro€nom vyzivnom za €as od 24.11.2017 do 31.3.2018 a to na maloletého Jakuba v
sume 127,- EUR a na maloletu Kristinu v sume 169,30 EUR je otec povinny zaplatit najneskdr do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Tymto sid meni rozsudok OS Senica €.k. 5P/7/2015-63 zo dria 18.3.2015 v spojeni s rozsudkom KS
Trnava €.k. 10CoP/25/2015-125 zo diia 13.1.2016 v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa svojim navrhom doru€enym sudu dia 24.11.2017 domahala zvySenia vyZivného na maloleté
deti tak , Ze Ziadala aby sud zvySil otcovi povinnost prispievat na vyZivu deti na sumu 200 €
mesacne na kazdé dieta s ucinnostou od 1.7.2017. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZive
deti rozhodované rozsudkom OS Senica ¢€.k. 5 P/7/2015 v spojeni s rozsudkom KS Trnava zo dna
13.1.2016. Otec nejavil o deti vazny zdujem a napriek skutonosti , Ze eSte rozsudkom zo OS Senica
zo dia 7-11-2011 bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku v €ase
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 15.30 hod. si otec v minulosti chodil pre deti vZdy az v sobotu
namiesto piatku a od 1.7.2017 si pre deti nechodi vbébec, prifom matke ani neoznamuje pre¢o takymto
spbsobom kona. Nad ramec bezZného vyzivného sa Ziadnym spésobom nepodiela na vyZzive deti, matka
nema vedomost o nejakom sporeni pre maloleté deti zo strany otca . O obe dospievajuce deti sa stara
fakticky sama, nema ziadneho partnera. Od poslednej uUpravy vyzivného naklady na starostlivost na
vyzivu deti vyrazne vzrastli. Otec deti je SZCO , matka nevie uviest aky dosahuje mesaény prijem ale
oproti minulosti je ur€ite vy$8i o €om sveddi fakt , Ze manzelke kupil auto s poznavacou zn. E. XXX
T.. Matka nevie aky je aktualny majetok otca , pretoZe tento ma tendenciu vSetok majetok prepisovat
na blizke osoby. Matke v3ak nie je zrejmeé , pre€o sa otec deti venuje tejto praci , kvdli ktorej nemé



Cas stretdvat’ sa s vlastnymi detmi a ktord prdca mu podfa jeho vyjadrenia neposkytuje dostatocné
finanéné zabezpec&enie. Pri tom v realnych schopnostiach a moznostiach otca deti je zarabat viac , ako
neustale opisuje. Otec Zije so svojou terajSou manzelkou s ktorou ma jedno dieta , manzelka otca
je riadne zamestnana. Matka predpoklada , Ze otcove naklady na byvanie su niZSie ako jej naklady
na byvanie .Mal. Jakub je mentalne $tudentom 3. triedy SPS v Myjave a mal P. Z. XX/XXXX za&ala
chodit do 1. roénika na Obchodnu akadémiu v Senici - bilingvalne Studium, o znamena , Ze naklady
na starostlivost oboch deti vzrastli , najma pokial ide o zabezpeenie Skolskych pomdbcok, stravného,
cestovného a sporenia na stuzkovu. Pokial ide o mal. Jakuba tento denne do Skoly dochadza, naklady
na cestovné predstavuju sumu 30 € mesadéne, Skolské pomédcky sumu 50 € mesaéne, , ZRS v sume 15
€ roCne. Pokial ide o mal. Kristinu tato tiez denne do Skoly dochadza, naklady na cestovné predstavuj
sumu 30 € mesacne, Skolské pomdcky sumu 15 € mesaéne, ZRS v sume 35 € ro¢ne. Co sa tyka
stravného obe maloleté deti sa nachadzaju v obdobi dynamického vyvoja a rastu, kedy potrebuju nie len
dostatok stravy z kvantitativneho ale aj z kvalitativneho pohladu. Naklady na stravovanie v Skolskom
zaradeni ( obedy )sa pohybuju na urovni 40 € mesacne na kazdé dieta . K tomu treba priratat’ nadklady
na ranajky , desiate , olovranty, veleru , ovocie a zeleninu. TieZ obe deti potrebuju mat pri sebe
vzhladom na svoj vek primeranu hotovost ( vreckové ) na krytie beznych uhrad spojenych so Skolskymi
aj mimoskolskymi aktivitami. Naklady o na obuv a oble€enie vychadzaju v priemere 60 | na jedno
dieta. Dalej vydaje na kredit na mobil , drogéria , kadernik a iné nepredvidané vydavky predstavuju
sumu 30-35 € mesacne na kazdé dieta. Matka teda spotrebuje na krytie beznych potrieb deti a to
na mal. Jakuba sumu cca 450 € mesacne na mal. Kristinu sumu 370 € mesacne , bez zohladnenia
mimoskolskych aktivit. Obe deti maju moznost pocas Studia zu€astfiovat sa mimoriadnych Skolskych
akcii- exkurzii, vyletov a réznych vychovnych a spolo¢enskych a kultirnych podujati, s ktorymi su
spojené dalSie zna¢né vydaje. Mal. Kristina uz ma na buduci Skolsky rok naplanovany vylet do Londyna,
pricom podobné akcie absolvuje kazdy rok .Nakolko Studuje bilingvalne Stadium , je pre fiu takéto
zlepSovanie v cudzom jazyku nevyhnutné. Tato sa okrem iného aktivne venuje kruzku mazoretiek. Tato
aktivita zahffia Uhradu nakladov na cestovné na tréningy, vystupenia , obleCenie vo vySke 30 €, cvicky
vo vyske 20 € a stravu vo vySke 35 €. Matka deti, ktorej mesacény prijem je 450 € netto musi sama znasat
naklady na byvanie a chod domacnosti to vo vyske 120 € mesacne a iné naklady na udrzbu domu,
hypotekarny uver, , Zivotné poistenie ,cestovné do prace, ,domovu dari, poplatok za odpad , , drevo a
uhlie na kurenie , poistenie auta a pod .vo vySke 290 € mesacéne. Otec deti navySe komplikuje matke
celu situaciu tym, Ze vyzivné jej plati nepravidelne a to niekedy az po niekolkych mesiacoch. Ku driu
podania navrhu evidovala posednu platbu drfia 14.9.2017 a to za mesiac 07/2017.

2.0tec deti sa vyjadril k navrhu podanim doru¢enym sudu dia 26.1.2018 s tym, Ze s navrhom nesuhlasi.
Uviedol, Ze v &ase poslednej Upravy vyzivhého mal mal. Jakub takmer 16. rokov a mal. Kristina
13.rokov. V tom &ase uZ bol Zenaty a mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. F. , F.. XX.X.XXXX.0Od
poslednej Upravy vyZivného sa zmenilo len to, Ze uplynula doba troch rokov. On je Zivnostnik priCom
podla dafnového priznania za rok 2016 zaklad dane €inil sumu 3.838,94 € , pricom v roku 2016 mal
vydavky v sume 8.446,21 € z toho dévodu Ze musel nakupit veci potrebné n podnikanie. Vzhladom na
svoj prijem nie je schopny platit' vySSie vyzivné .Tiez sa musi starat o tretie dieta, ktoré ma s manzelkou.
Byva s rodinou v byte , ktory nie je v ich viastnictve , byt vlastni matka jeho manzelky , ktora im umoznila
v byte byvat’ avSak musia platit' platby spojené s uzivanim bytu. ManzZelka je zamestnana, jej prijem je
400 € netto mesacne. Matka s detmi byva v rodinnom dome , ktory je stale v BSM , doposial nemaju
BSM vyporiadané. Vyzivovaciu povinnost’ si plni, nema Ziaden nedoplatok na vyZzivnom. Naklady na
cestovné matka musela vynakladat aj v Case poslednej Upravy vyZivného. Aky prijem ma matka nevie,
ale predpoklada, Ze sa jej od poslednej upravy zvysil. Ak spocita naklady o ktorych sa v navrhu zmiefiuje
matka tak potom nevie , kde berie na tieto naklady peniaze . Nezda sa mu, Ze by matka mesacne
kupovala detom rézne veci na obleenia ako uvadza. Od syna vie , Ze obleCenie a obuv im nekupuje
mesacne ale len ked potrebuju. Kredit takisto max. v hodnote 8 € na mesiac. Co sa tyka stravy , tak
rafajky maju doma, na desiatu dostavaju peniaze, o na obedy chodi len dcéra, olovranty a ve€ere maju
doma. Drogériu nekupuje tiez kazdy mesiac a ku kadernikovi tieZ nechodia kazdy mesiac. Tiez nie je
pravdou , Ze nema priatela , pretoZe priatela ma a tento sa obCas zdrZiava aj u nich doma. On je ochotny
nad ramec bezného vyzivného prispiet detom na nakup oble€enia a obuvi s tym, Ze na ndkupy pdjdu
spoloc€ne. Tiez chcel zriadit detom pausal na telefon s ¢im vSak ich matka nesuhlasila nakolko ona ma
iného operatora. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze podla neho nie je dévod na zvySenie vyzivné, este
neukondili strednu Skolu a preto nie je mozné zvySovat vyzivné pre pripad , Ze pdjdu na vysoku skolu.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika, dokladmi o
prijmoch a pravidelnych vydajoch rodi€ov, obsahom povodného spisu 5 P /7/2015 ( najma rozsudkom
OS Senica ¢.k.5 P /7/2015-63 zo diia 18.3.2015 a rozsudkom KS Trnava ¢.k. 10CoP/25/2015-125
zo diia 13.1.2016) a zistil tento skutkovy stav veci: Naposledy bolo vyzivné na mal. deti upravované
rozsudkom OS Senica ¢.k.5 P /7/2015-63 zo diia 18.3.2015 v spojeni s rozsudkom KS Trnava ¢.k.
10CoP/25/2015-125 zo dia 13.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.3.2016 v €asti vyZivného.
Tymto rozsudkom sud zvysil vyZivné otca na ma. Jakuba na sumu 100 € mesacne a na mal. Kristinu na
sumu 90 € mesacne s u€innostou od 23.1.2015V ¢ase tejto upravy vyzivného matka mala priemerny
mesacny prijem v sume 468,39 € netto, poberala dafiovy bonus v sume 42,82 €. Byvala s detmiv
rodinnom dome z BSM. Otec bol SZCO , priom jeho prijem bol 715,25 €. Bol Zenaty a z manzelstva
sa mu narodil dal8i syn Nikolas. Byval s manzelkou , synom a jej dvomi detmi z prvého manZzelstva
v trojizbovom byte , na ktory si vzali Uver cca 20 000 € ,a ktory splacali v sume po 190 € mesacne
ako aj dalSi spotrebny uver v sume 5000 € na prerobenie bytu , ktory splacali po 100 € mesacne. Mal.
Jakub bol Studentom 1. roénika strednej Skoly (v €ase podania navrhu matkou bol Ziakom 9. triedy ),
vo volnom &ase sa venoval rybolovu a mal. Kristina bola Ziackou 6. roénika ZS 1. triedy ZS , uz vtedy
navstevovala krizok maZoretiek .

4. Matka a pri svojej vypovedi na podanom navrhu trvala. Otec sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia. Toho €asu matka s detmi byva stéle v rodinnom dome , ktory vlastnicky stale patri obom
rodi€om . Platby spojené s byvanim plati mesacne a to elektriku v sume 37 €, SIPO rozhas a TV v
sume 4,64 €, Stvrtrone vodu v sume 40 € a rocne odvoz TKO v sume 20 € na osobu , kuri tuhym
palivom ( jedna fura cca 500- 600 €). Dalej splaca hypotekarny uver, ktory si brali este s otcom deti na
kipu RD v sume 87,35 € mesacne. Otec deti byva s manzZelkou a synom v byte , ktory podla jeho
vyjadrenia vlastnicky patri matke manzelky ( je to ten isty byt v ktorom byval aj v €ase poslednej upravy
vyzivného ) . Platby spojené s byvanim su mesacne 170 € najomné, 22 € elektrika, 7 € plyn SIPO,
4,64 €rozhlas a TV SIPO, 25, 44 € Inkaso ( Slovak Telekom ), ro€ne odvoz TRKO v sume 120 €, uhrada
do Zdravotnej poistovne v sume 61,81 €. Dalej splaca pohladavku za internet a telefén v sume 50,60
€ mesacne , ktora pohladava vznikla na RD Podbrandi v Ease , kedy tam uz otec nebyval. Mal. Nikolas
navstevuje MS, kde platia 25,80 € mesacne stravné.

5. Podla spravy od zamestnavatefa matky , tato ma priemerny mesaény prijem v sume 471 € netto,
pobera dafiovy bonus a rodinné pridavky na dve deti. Podla spravy od Socialnej poistovne , pobocka
Senica za poslednych 12. mesiacov nepoberala Ziadne davky socialneho poistenia.

6. Podla darnového priznania otca za rok 2016 ( za rok 2017 eSte nepodal) zaklad dane ¢inil sumu
3.838,94 €, pricom v roku 2016 mal vydavky v sume 8.446,21 €. Podla spravy od Socialnej poistovne ,
poboc¢ka Senica za poslednych 12. mesiacov nepoberala Ziadne davky socialneho poistenia.

7.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine )o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

8.Podlfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9.Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prospievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov . Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti , mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

11.Podla § 62 ods.4, veta prva Zakona o rodine ,pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12.Podfa § 62 ods.5 Zakona o rodine , vyzivné ma prednost’ pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13.Podfa § 75 ods.1 Zakona o rodine ,pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie.

14.Podfa § 63 ods.1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu , je povinny preukazat ich sudu., predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla zak. opatrenia &. 173/2017 Z.z. , u€inného od 1.7.2017 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta ur€ené sumou 91,06 € mesacne ( z toho 30 % je 27,32 €).

16. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Zze v
zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine priSlo k podstatnym zmenam pomerov oddvodriujicim zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyzivného pre maloleté deti. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom sice uplynula doba nie€o vySe dvoch rokov . Obe maloleté deti medzitym ukongil i zakladnu
Skolu a obaja navstevuju strednu Skolu a to mal. Jakub 3. ro¢nik a mal. Kristina prvy roénik . Obe deti
su vo veku , kedy su s nimi zvySené naklady najma v suvislosti so stravou a oble€enim a kozmetikou .

17.Sud pri rozhodovani o zvy8eni vyzivného vychédzal sud z uvahy , Ze otec sa o deti nezaujima,
naposledy uréené vyzivné plati nepravidelne. Naposledy uréené vyzivné a to na mal. Jakuba v sume
100 € a na mal. Kristinu v sume 90 € nezodpoveda momentalne veku a potrebam maloletych deti .
Prijem matky sa od poslednej pravy vyzivného vyrazne nezmenil. Otec stale pracuje ako SZCO .
Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu , je povinny preukazat' ich sudu., predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa,
Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Vzhladom na tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze prijem otca je v skuto€nosti vy3Si ako ten , ktory vyplyva
z dafiového priznania za rok 2016. Povinnostou otca je dosahovat taky prijem , aby mohol zabezpedit
vyZivou osoby , ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost'.

18.Zivotné minimum na jedno nezaopatrené dieta je zakonnym opatrenim &. 173/2017 Z.z. , Gginnym od
1.7.2017 uréené sumou 91,06 € mesacne, pricom aspon tuto sumu ,by malo mat’ kazdé dieta mesacne
k dispozicii od oboch rodi¢ov, aby mohli byt uspokojené jeho zakladne Zivotné potreby. Matka ma tiez
povinnost adekvatnou Ciastkou svojmu prijmu podielat sa na vyZivnom na deti . Prihliadnuc na jej prijem
je tato suma maximalne 70 € mesacne na kazdé dieta ( 30 % z jej prijmu ) .Po zaplateni vyZivného
zo strany oboch rodi€ov bude mat kazdé dieza mesacne k dispozicii sumu 200 € , ktora suma musi
postadit na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, podpornym zdrojom vyzivy su aj rodinné
pridavky . V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom takto uréené vyzZivné zodpoveda Zivotnej drovni ich rodicov ,
najma otca.

19. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti ma sud za to, ze vyZivné v sume po 130 € mesacne na
kazdé dieta je primerané a zodpoveda ako mozZnostiam a schopnostiam rodiCov, najma otca ako aj
odbévodnenym potrebam a veku deti. Rozdiel vo veku medzi detmi su necelé tri roky , pricom u mal.
Kristiny sud zohladnil najmé jej mimoSkolské aktivity ( mazoretky ) a skutoCnost , Ze jej Stadium je
naroCnejSie na vydavky , ktoré su spojené s najma so zakupovanim Skolskych pomécok spojenych s
vyu€bou v cudzom jazyku. Treba tu poukézat tiez na skutoCnost, Ze vyZzivné mé prednost pre inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' ( napr. neprimerane
vysoké platby za telefony , internet, poistky ....).



20. Matka ziadala zvysit vyzZivné spatne od 1.7.2017 avSak nepreukazala sudu v zmysle § 77 ods. 1
posledna veta zakona o rodine dévody hodné osobitného zretela , pre ktoré si nemohla podat navrh
skér. Sud je preto priznal zvySené vyzivné len odo dfa podania navrhu t.j. od 24.11.2017. Vzhladom k
spatnej ucinnosti vznikol otcovi nedoplatok za zro€nom vyzivnom za ¢as od 24.11.2017 do 31.3.2018 a
to n a mal. Jakuba ba v sume 127 € a na mal. Kristinu v sume 169,30 €. Nedoplatok predstavuje rozdiel
medzi doposial platenym vyZivhym a zvySenym vyzivnym, pricom u mal. Jakuba je to suma 30 €, pricom
z tejto sumy je adekvatna Cast za mesiac11/2017 (30:3dni=1)tjza7dnijetosuma7€(7x1) a
za mesiace 12/2017-03/2018 je to suma 120 € ( 4x30) .U mal. Kristiny je to suma 40 €, priCom z tejto
sumy je adekvatna €ast' za mesiac 11/2017 (40: 30 =1,33 € ) t,j. za 7. dni je to suma 9,30 € (7 x 1,33 )
aza mesiace 12/2017-03/2018 je to suma 160 € ( 4x40) . Vzhfadom na celkovu vySku nedoplatku sud
urcil povinnost' otcovi tento zaplatit matke najneskdr do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Po uplynuti tejto doby sa stava cely dlh resp. jeho zvySok splatnym naraz.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, pretoZe toto konanie je bezpoplatkové a Ziadne trovy im nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



