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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobcu: MED - ART, spol. s r.o.,
so sidlom v Nitre, Hornogermanska 4, ICO: 34 113 924, zast. Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom v Nitre, Novozamocka 214, proti zalovanému: 1/ E.. X. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C., G. XXXX/XX a 2/ X.. X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., A. A. XXXX/XX,
obe zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, AK so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29,
o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, o navrhu na prerusenie konania, o odvolani zalovaného 1/, 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 06. 04. 2016 ¢&. k. 13C/92/2014 - 152, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu, ktorym bolo preruSené konania do pravoplatnosti skonenia konani
vedenych na Okresnom sude Zvolen pod spisovou znackou 10Cb/21/2015 a pod spisovou znackou
12Cb/21/2015 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenych na tamojSom okresnom sude pod sp. zn. 10Cb/21/2015 a 12Cb/21/2015.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je v sulade s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (u¢inného v Ease
rozhodovanie okresného sudu - pozn. odvolacieho sudu), pretoZze v uvedenych dvoch konaniach si
veritel' uplatriuje pohladavky, ktoré mali byt odporovatelnymi pravnymi ukonmi, ktorych neucinnosti sa
vo veci samej domaha Zalobca, ukratené. V konaniach sa teda riedi otazka, &i Zalobca ako veritel ma
vymahatelné pohladavky vodi svojich diZznikom, ktorych uspokojenie malo byt pravnymi ukonmi, ktorych
neucinnosti sa v konani vo veci samej domdaha, ukratené. Aby sud mohol rozhodnut o neuginnosti
pravnych ukonov, musi mat osved€ené, Ze Zalobca ma voci svojim dlZnikom vymahatelnu pohladavku.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalované v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zavery
okresného sudu povaZzuju za nepreskumatelné, nie je zrejmé, na zaklade €oho sa k nim sud dopracoval
a zaroven ich oznagil za rozporné s ustalenou stidnou praxou. Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia,
Ze dve konkrétne oznacené darovacie zmluvy zo dna 03. 04. 2014, resp. 01. 04. 2014 su vodi Zalobcovi
neucinné. Vychadzajuc z ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vymahatelnou pohfadavkou v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie takéa pohfadavka, ktorej splnenie mozno
vynutit exekudciou, to je pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo
inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Pokial odporovacia Zaloba slizi na uspokojenie
pohladavky veritela v exeku€nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritela
nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,dospelu“ &i
splatnu, teda Zalovatelnu (rozsudok NS SR zo dfia 17. 12. 2013 sp. zn. 6Cdo/253/2013). Zalované tvrdia,
Ze Zalobca v tomto konani takouto pohfadavkou, ktort by bolo mozné oznadit terminom vymahatefna
pohladavka, nedisponuje. Zalované poukazuiju na svoje vyjadrenie vo veci samej, podla ktorého Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby. Zalované maju za to, Ze v ozna&enych
konaniach sa nerie8i otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre posudenie skutkového alebo pravneho



stavu a bez ktorej by nebolo mozné urcit, Ze pravne ukony su neucinné, pretoze skutkovy a pravny
stav mbze sud prvej indtancie posudit’ aj bez toho, aby bolo konanie prerusené. Domahali sa zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznagil odvolanim napadnuté uznesenie za
spravne a vydané v sulade so zakonom aj ustalenou sudnou praxou. Za nespochybnitelné oznadil, Ze
vysledok konani vedenych na tamojSom okresnom sude pod sp. zn. 12Cb/21/2015 a 10Cb/21/2015
ma zasadny vplyv na toto sudne konanie. PovaZuje za potrebné stotoznit sa s postupom sudu aj
z dovodu pravnej istoty, vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobu o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu
mozno podat iba v lehote troch rokov odo dia vykonania predmetného pravneho Ukonu. Existenciu
vymahatelnej pohladavky Zalobcu vodi predchadzajucim vlastnikom potvrdzuje prilozena dohoda o
uznani zavazku. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 23. 12. 1999 sp. zn. 3Cdo/102/1999, podla ktorého
vymahatelna pohladavka je taka, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zékladnom konani.
Pravny ukon diznika je podla ustalenej judikatiry sidov odporovatelny nielen vtedy, ak pohladavka
veritela bola vymahatelna uz v ¢ase, kedy bol urobeny ukon, ale i v pripade, ak bol urobeny skér, ako
sa veritelova pohladavka voci diZznikovi stala vymahatelnou. Odporovacej Zalobe mozno vyhoviet vtedy,
ak pohladavka Zalujuceho veritela bola vymahatelna v ¢ase rozhodovania sudu. Vysledok uvedenych
sudnych konani ma teda zasadny vplyv na toto sidne rozhodnutie. Rozhodnutie okresného sudu oznadil
za spravne a navrhol ho potvrdit v celom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
,CSP“) preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario; odvolanim napadnuté uznesenie s poukazom na ustanovenie
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

5. Ako je zrejmé z odvolanim napadnutého uznesenia, okresny sud prerusSil konanie do pravoplatného
skoné&enia dvoch inych veci vedenych na tamojSom sude s vyjadrenym pravnym nazorom, Ze ide o
konania, v ktorych sa riedi otdzka, ktord méze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej,
konkrétne sa v nich riedi otazka existencie vymahatefnej pohladavky Zalobcu vodi diZznikom.

6. Odvolaci sud lustraciou zistoval, ¢i v priebehu odvolacieho konania nedoSlo k rozhodnutiu v
oznacenych veciach. Zistil pri tom, Ze vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Cb/21/2015 bolo
rozhodnuté rozsudkom dfia 06. 12. 2017, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16. 02. 2018 a
vykonatelnost dfia 20. 02. 2018. Uvedenym rozsudkom ulozil Zalovanému 2/ a Zalovanej 3/ povinnost
zaplatit' zalobcovi MED - ART, spol. s r. 0. vymahanu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti rozsudku nebol podany opravny prostriedok. Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 07. 02.
2015 pravoplatnym dna 29. 12. 2015 bolo zastavené konanie vo veci Okresného sudu Zvolen vedenej
pod sp. zn. 12Cb/21/2015 a to z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanie navrhu.

7. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade zanikli dévody, pre ktoré bolo
vydané rozhodnutie o preruSeni konania. NeSlo pritom o rozhodnutie vo veci samej, nastala teda
predpoklada procesna situacia v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika jednym z predpokladov odporovatelnosti pravneho Ukonu je existencia vymahatelnej
pohfadavky veritefa. Vymahatelnd pohladavka je teda taka, ktord moéze veritel uplatfiovat’ na sude,
ide teda o pohladavku sudne Zalovatefnu. Vymdahatelnd pohfadavka teda nie je zhodny pojem ako
pohladavka vykonatefna. V tomto smere nie je ani jednotna sudna prax, prevazujuce judikaturne zavery
vyZaduju na Uspesnu odporovatelnost pravnemu ukonu existenciu vykonatelného sudneho rozhodnutia
alebo iného exekuéného titulu, na zaklade ktorého sa méze veritel domahat’ plnenia od diZznika. Podla
niektorych nazorov pod vymahatelnou pohladavkou treba rozumiet nielen pohladavku na vymozenie
ktorej ma Zalobca voci diZnikovi exekucny titul, ale aj pohladavku, ktora bola vymahatefna v dobe, ked
diznik ukon uskuto€nil, alebo v dobe, ked' diznik uskuto€nil ukon eSte vymahatelna nebola, ale stala sa
vyméhatelnou v ase rozhodnutia sudu (sp. zn. 28Cdo/3538/2011 NS CR). Podla sudnej praxe, ak v
dobe vydania rozhodnutia sidu v konani podla § 42a Obd&ianskeho zakonnika nie je pohlfadavka Zzalobcu
e8te vymahatefna v zmysle, Ze nie je splatna, avSak prebieha iné sidne konanie veritela, v ktorom sa



domaha vodi diZznikovi zaplatenia tejto pohladavky, povazuje to sudna prax za dévod na preruSenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP.

9. Vzhladom v3ak na zistenie, Ze v predmetnej veci odpadol dévod, pre ktoré bolo konanie prerusené,
odvolaci sud uznesenie o preruSeni konania s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil. Okresny sud bude v konani dalej konat’ o Zalobe o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



