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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného R. O., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
28. marca 2018, takto

rozhodol:

obzalovany:

R. O., narodeny XX. X. XXXX v I. M., M., trvale bydliskom ul. XX. V.U.S.B. XXX, M., Z., M., prechodne
ubytovia V., G. XX, XXX XX W.,

sa uznava vinnym, ze

dna 24.11.2016 v ¢ase o 01.15 h na ubytovni s ndzvom V. na adrese W., G. XX, na izbe Cislo 4,
fyzicky napadol spolubyvajuceho poskodeného I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. XXX/XXX tak, ze
po predchadzajucej hadke z dévodu chrapania poskodeného, tohto udrel jedenkrat pastou do tvare,
do pravého oka, ¢im poskodenému spdsobil prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnutornej
steny pravej o¢nice, trzné rany hornej a dolnej mihalnice pravého oka a poranenie mihalnicového svalu,
vnutorné poranenie pravého oka, spocCivajuce v zakrvacani sietnice, ktoré zranenia si vyziadali lieGenie
v trvani 28 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 3
Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 400,-
(Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, ze vykon penazného trestu bude umyselne zmareny,
sa ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému |.
G., nar. XX. W. XXXX, bydliskom N. XXX/XXX, XXX XX K., §kodu vo vyske 2.649,- eur.



odovodnenie:

Dnia 14. marca 2017 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 2 Pv 419/16/1106-7 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na R. O., nar. XX. X. XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi
podla 156 ods. 1 Trestného zakona. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého
vypocul obzalovaného R. O., poSkodeného I. G., znalca prof. MUDr. V. Y., CSc., so suhlasom stran bol
precitany znalecky posudok €. 293/16 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia -
Specializacia traumatoldgia vypracovany prof. MUDr. V. Y., CSc., sud dalej precital podstatné listinné
dokazy, predovsetkym lekarske potvrdenie, lekarske dokumenty, &i potvrdene o vloZeni pefiazi na ucet,
pricom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany R. O. vypovedal, Ze je nevinny. Poskodeny priSiel na ubytovriu a iSiel spat, obzalovany
chvilu eSte pozeral televizor a potom tiez chcel ist spat. Zaspat ale nemohol asi hodinu, z dévodu
chrapania poSkodeného. Nestalo sa to prvy krat. Normalne poSkodenému najskér povedal, €i sa
nemézZe obratit na bok. Prvy krat obzalovaného pocuvol, avSak po chvili za¢al znovu chrapat. Znovu
poskodeného poZiadal, aby prestal, na ¢o poSkodeny obZalovanému zacal vyc€itat, Ze pre€o ho budi.
Zacali sa o tom rozpravat, Ze ¢o ma poskodeny za problém a Ze nech ide za lekarom, lebo to nebolo
normalne chrapanie. Normalne sa bavili, Ze to musia vyrieSit, Ze sa musia rozdelit, normalne chceli ngjst
rieSenie problému. Bavili sa o tom cca 5 - 10 minut, avSak dohodnut sa nemohli. Za zaciatku ich dialégu
leZali, neskér si sadli, sedeli oproti sebe na posteliach a nasledne sa obZalovany postavil, Ze vezme
telefén a zavola vedicemu ubytovne. Ich postele boli od seba vzdialené asi 1 meter, tak na podanie ruky.
Ako obzalovany zapinal svetlo a chcel si vziat telefon, poSkodeny ho zachytil sprava za bok za tricko.
Obzalovany zacal padat, zrejme do poSkodeného narazil, alebo poSkodeny sa mohol o nieco buchnut.
To, ako ho poskodeny zachytil, to nevnimal. Nevie, pre¢o ho poSkodeny chytal za tricko. Dialég medzi
nimi bol normalny. Ako obZalovany padal, spontdnne pocitil dotyk alebo kontakt na pravom predlakti,
také zoSuchnutie na tomto predlakti. Nebol to silny uder. PoSkodeny spadol, obZalovany zapol svetlo
a videl poSkodeného, ako klacal, vytkol mu, Ze €o na neho skace. PoSkodeny si drzal tvar, pozrel sa
na obZalovaného a on na jeho tvari zbadal krv. Nevie, ¢&i to bolo z lakta, alebo &i sa on o nie¢o udrel.
Pos&kodeny mal roztaté lice pod okom, obZalovany mu povedal, nech si na to da uterdk. PoSkodeny zacal
byt hystericky alebo v Soku. Chytil obzalovaného asi preto, lebo ho urazilo, ked obzalovany povedal, ze
ho da maijitelovi ubytovne vyhodit. Obzalovany opakoval, Zze nevie, pre¢o poskodeny na neho skocil, Ci
chcel na neho zautocit alebo ¢o. Obzalovany alkohol nepije, poSkodeny mohol vypit' 1 - 2 piva, nevie, Ci
aj pred tym nie€o napr. v praci. Nebol to uder, bol to skér taky naraz. PoSkodeny ho potiahol a obZalovany
sa len oto€il. Vnimal, Ze bol zachyteny za tri¢ko, ale chcel sa len stabilizovat, aby nespadol. Ur€ite tam
nebol umysel udriet poSkodeného. Bola to nahoda, nevidel ho, vnimal len jeho chvat, ani nevie, ako
daleko bol vtedy odo obzalovaného. Bol to proste reflex. Obzalovany ma vysku cca 180 cm, je pravak.
V okamihu skutku bolo svetlo vypnuté.

Na navrh prokuratora bola precitand Cast’ skorSej vypovede obZalovaného z pripravného konania, v
ramci ktorej obZalovany vypovedal, Ze na to sa pravou rukou zahnal za seba, aby poSkodeného odstr¢il.

K rozporu sa obZalovany vyjadril tak, Ze vedel, Ze ho po8kodeny taha, ale nevedel, o chce, nevedel ani
on, ¢o urobit, odstréit ho nechcel, len sa chcel stabilizovat. Odstr¢it chcel len jeho ruku, nie poSkodeného
ako takého.

Na otazky obhajkyne obZalovany uviedol, Ze po incidente bol poSkodeny v $oku, asi z toho uderu, chodil
ako Sialeny hore dolu, vybehol aj von z ubytovne, fajcil, stale telefonoval. Ked mu to opuchlo, povedal mu,
aby si tam dal nie€o studené, Ze to treba oSetrit, poSkodeny tvrdil, Ze to ni€ nie je. Povedal poSkodenému,
Ze takto nemobze ist spat, Ze zavolaju majitela ubytovne, nech im poméze, na €o tento uviedol, Ze si to
maju vybavit medzi sebou. Kamarat z ubytovne s autom tieZ nesiel. Nakoniec oni dvaja $li spolu peSo do
nemocnice v Malackach. Pockal ho, kym ho oSetria, poSkodeny nechcel ani sanitku. Obzalovany mysili,
Ze si posSkodeny bol vedomy, Ze to on zapri€inil, Ze to on vyprovokoval obZalovaného, resp. na neho
zauto€il. Po PN-ke, ked sa vratil, zaCal obZalovanému tvrdit, Ze ma Zenu, deti, Ze nerobi a potrebuje
peniaze. Hodil obZzalovanému na stél nejaké vyuctovania za lieky a cestovné. Nechcel sa s poSkodenym
o tom bavit, spal. Ked sa o tom bavili neskdr, podkodeny povedal, Ze to chce zrusit, Ze to bola chyba,
toto mal na policii povedat. Za tym ucelom poSkodenému dal 200,- eur, ¢o teraz povaZuje obZalovany



za chybu. Myslel si, Ze poSkodeny bude férovy a povie na policii, Ze spravil chybu. Po tych 200,- eurach,
ako by obzalovaného nepoznal. Po ¢ase obZalovaného zalal opat obtaZovat, Ze mu je este dizny.
Obzalovany si myslel, Ze toto véetko skon&i u OCTK. Nevie, pre¢o poskodeny povedal, Ze zranenie mu
spbsobil umyselne. Asi nechcel byt poSkodeny za to zodpovedny. Neskdr obzalovanému povedal, Ze
mu $lo o peniaze, preto toto tvrdil. MoZno sa bal socialne poistovne, keby sa preukazalo jeho zavinenie.

Svedok - poskodeny I. G. vypovedal, Ze v inkriminovany def v praci kon¢il o 18.00 hod., o 18.30
hod. doSiel na ubytovriu, kupil a vypil plechovku piva, po fiom priSiel na ubytoviiu obZalovany, vietko
prebiehalo normalne. Spat Siel asi 0 21.00 hod., nevie, kedy iSiel spat obZalovany. Niekedy po pol noci
obzalovany zasvietil svetlo, Ze nevie spat z dévodu, Ze poSkodeny velmi chrape. ObZalovany sedel
na kraji postele, poskodeny si tiez sadol. ObZalovany povedal, Ze poSkodeného vyhodi cez okno, on
obZalovanému odpovedal, Ze on jeho vyhodi cez okno. Behom sekundy obZalovany vysko il a udrel
poskodeného do oka. Nestihol zareagovat. Krvacal, myslel si, Ze oslepol, nevidel, na oko si priloZil
uterak. ObZalovany mu pomohol krv utierat. PoSkodeny volal jeho veduceho, ¢ neméze prist, povedal,
Ze nie. Takisto veduci ubytovne nechcel prist. Nevedel, kde v Malackach je pohotovost. Odprevadil
ho tam obzZalovany, kde poSkodeného aj oSetrili a nasledne aj v Ruzinove. Do nemocnice tiez volal
policajtov. Ma zhor8eny zrak.

Na otazku prokuratorky poskodeny uviedol, Ze na pohotovosti v Malackach zistili, Ze ma poskodeny
zrak, vidi Cierne flaky, vidi Sikmo a toto poSkodenie je trvalé. Pred tym videl normalne. Okuliare mal aj
pred tym, ale teraz na poSkodené oko neméze mat dioptrie.

Na otazku obhajkyne podkodeny uviedol, Ze €o sa tyka roztrhnutia tricka obZalovaného, na toto sa
celkom nepamata, obzalovany ho udrel a on sa potom len volako chcel branit.

Na otazku obZalovaného, ¢&i vie posSkodeny vysvetlit, ako sa krv dostala na postel, poSkodeny uviedol,
Ze obZalovany ho udrel a poSkodeny bol blizko postele.

K vypovedi poSkodeného sa vyjadril obZalovany tak, Zze sedeli oproti sebe na posteliach, neskor sa
postavili oproti sebe, obZalovany spravil krok dolava, Ze si vezme telefén, na €o ho poskodeny zachytil za
pravy bok od chrbta za tri¢ko, ktoré mu roztrhol od podpazusia do polovice hrudnika, bolo to nové tri¢ko.
Ako ho takto stiahol k sebe, zacal padat’ a rukou v oblasti pravého lakta poSkodeného zasiahol - nevie
presne, kam a on v momente spadol dole. Mysli si, Ze poSkodeny ako padal dole, mohol sa tvarou udriet
o stolik. PoZiadal zalozit do spisu fotografiu izby v ubytovni, v ktorej doSlo k predmetnému incidentu.
Netvrdi, Ze to tak bolo. Hned, ako poSkodeného zasiahol a podkodeny spadol, obZalovany vyskogil
a zazal svetlo, nakolko dovtedy bola cely ¢as tma, v tomto poSkodeny nehovori pravdu, a ked zazal
svetlo, videl poSkodeného Eupiet' s hlavou v dlaniach medzi postefou a stolikom. V Ziadnom pripade to
nebolo umyselné. Nie je pravdivé ani tvrdenie poskodeného, Ze obZalovany priSiel na izbu az po fiom.
Obzalovany tam bol skér, ¢o poSkodeny vypovedal aj v pripravhom konani.

So suhlasom stran bol precitany znalecky posudok &. 293/16 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia - Specializacia traumatolégia vypracovany prof. MUDr. V. Y., CSc., zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze:

1. Co sa tyka mechanizmu vzniku zranenia poskodeného a intenzity Gtoku, tak podla zaznamov v
zdravotnej dokumentacii poSkodeného pana I. G. boli pri jeho vySetreni na chirurgickej ambulancii
UPS NsP Malacky bezprostredne po uraze diia 24.11.2016 o 03.09 hod zistené a dokumentované
nasledovné zranenie: Prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnutornej steny pravej o€nice a trzné
rany hornej a dolnej mihalnice pravého oka. Nasledne bolo pocas hospitalizacie na O¢nej klinike LFUK
a UNB Ruzinov zistené poranenie mihalnicového svalu a vnutorné poranenie pravého oka spocivajuce
v zakrvacani sietnice.

Zo sudnoznaleckého hladiska je mozné usudzovat, Ze podla charakteru zistenych a dokumentovanych
vonkajSich nasledkov zranenia (opuch a tri povrchové ranky mihalnic spolu s krvacanim z nosa
pre zlomenie stropu prinosovej dutiny) a zistenych vnutornych nasledkov (krvacanie do sietnice oka
potvrdené operaéne) u poSkodeného pana G., vysSie uvedené zranenie mohlo byt vyvolané priamym,
tupym a tvrdym nasilim pdsobiacim jednorazovo a neopakovane priamo na oblast pravého oka. Uvedené
nasilie, ktoré pbsobilo na uvedenu oblast tela poSkodeného bolo strednej intenzity, pretoZze vyvolalo
posSkodenie skeletu tvarovej kostry a vyvolalo v mieste kontaktu vonkajSie prejavy zranenia (rany).



Popisanému zraneniu zodpoveda v sudnoznaleckej praxi nasledok uderu pastou, laktom pripadne aj
kop Spicky nohy v mékkej obuvi.

Zo sudnoznaleckého hfadiska je dblezité upozornit na nasledujuce skutoénosti a fakty:

- nepritomnost’ rozsiahlych krvnych podliatin a dalSich prejavov tazkého pomliazdenia bezprostredne
po Uraze,

- nepritomnost nasledkov nésilia vy33Sej intenzity pdsobiacej na hlavu poSkodeného, ktoré by zanechalo
tomu zodpovedajuce vnutorné prejavy charakteru vnutorného zranenia - CT vySetrenie vyludilo
poranenie mozgu,

- nepritomnost’ objektivnych priznakov sved&iacich pre skuto€nost, Ze prislo aj k poruche vedomia -
vylucené vySetrenim na CPO,

- pritomnost poSkodenia len krehkého centralneho tvarového skeletu

- zranenie si vyZiadalo kratku hospitalizaciu a operaéné rieSenie poranenie oénej sietnice,

- pre lieCenie zlomeniny a posunu ulomkov nebolo potrebné obvyklé operaéné oSetrenie spojenim
pomocou platniCiek alebo skrutiek.

Pre tieto dévody povazuje znalec existenciu nasilia len strednej intenzity pdsobiaceho na hlavu - tvar
posSkodeného za preukézanu a to v zhode s oSetrujucimi lekarmi. Uvedenym vonkajSim prejavom
popisaného nasilia zodpovedaju v sudnoznaleckej praxi nasledky takych drazov, akymi najcastejSie
mdbze byt uder pastou, do tvare poskodenej osoby a intenzita ideru pravdepodobne nepresiahla 150
Nm (joulov). Smer pésobenia nasilia - trajektoria prenosu energie - bola spredu dozadu vyluéne na pravu
stranu tvare poskodeného.

O8etrujucimi lekarmi zistena tzv. blow out zlomenina stien onice vznikéa tzv. hydrodynamickym efektom
- uder na ocny bulbus vedie k milisekundovému zvySeniu vnutroo€ného tlaku, k zmene tvaru o€nej gule
(do stran) a to vyvola prasknutie okolitych tenkych stien. Zlomeniny sa vaésinou hoja bez problémov
- komplikacie predstavuje vtlagenie len okoloo€ného tuku do lomnych linii, ktoré brani zrasteniu kosti
a druhou moznou komplikaciou je pokles spodiny oc€nice, ktorej nasledkom pacient uvadza poruchu
videnia.

V zdravotnej dokumentacii poSkodeného neboli zaznamenané Ziadne jednoznacné znaky takych
zraneni, ktoré by bez pochybnosti a jednozna&ne svedgili pre moznost, Ze pri vzniku zranenia bol pouzity
arteficialny tvrdy predmet - napr. boxer a pod.

V zdravotnej dokumentacii poSkodeného pana |. G. neboli zaznamenané Ziadne pomliazdenia na
rukach, zapastiach az predlaktiach, ktoré by bolo mozné povaZzovat za tzv. obranné zranenia, ktoré by
mohli svedcit' pre skutonost, Ze poskodeny sa pred uderom na tvar aspori reflexne branil a chranil si
hlavu a tvar rukami.

2. V suvislosti s otazkou, &i zranenie, ktoré spdsobil podozrivy vo svojej vypovedi, mohli vzniknat
spbsobom ako uviedol, znalec uviedol, Ze nie. Zistené a dokumentované poranenia neodporuju takému
mechanizmu vzniku, aky uviedol o3etrujucim lekarom a pri vysluchu poskodeny pan G. - teda uderom
paste. Zo sudnoznaleckého hladiska je velmi nepravdepodobné, Ze by poranenie oka mohlo vzniknut
podozrivym uvadzanym mechanizmom uderom predlaktim.

3. Pokial ide o otazku, Ci sa jedna o lahké alebo tazké zranenie s pripadnymi nasledkami, znalec
odpovedal, Ze v teoretickej medicine neexistuje Ziadne delenie alebo klasifikacia urazov na ujmy na
zdravi. Zauzivalo sa posudzovanie zavaznosti ubliZzenia na zdravi prevzaté z Trestného zakona.

Bez toho, Ze by znalec mienil hodnotit' zistené zdravotné skuto&nosti alebo riesit pravne otazky (ktora
¢innost’ mu absolutne nendlezi) uvadza, ze v medicinskej a sudnoznaleckej praxi sa zranenie, ktoré
povazuje za preukazané u poSkodeného pana l. G. t. j. pomliazdenie pravého oka s odlupenim sietnice,
prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnutornej steny pravej o€nice a trzné rany hornej a dolne;j
mihalnice pravého oka a poranenim mihalnicového svalu, povazuje za malo zavazné, neohrozujuce Zivot
poskodenej osoby. nenaplifiajlce svojou podstatou znaky tazkej ujmy na zdravi, tak ako ich meritérne
uréuje § 123 ods.3 Trestného zakona:

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,

e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenia plodu,

h) mugcivé utrapy alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as



a preto iSlo o ubliZzenie na zdravi, lahku ujmu na zdravi, fahkd poruchu zdravia, Uraz fahkého charakteru.
Podla judikatury sa za tazku ujmu na zdravi povazuje len Uplna strata oka.

Zranenie len pri optimalnom aj dalSom priebehu lie€¢enia pravdepodobne nezanecha u poskodeného
pana |. G. Ziadne trvalé nasledky hodnotené podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zmysle neskorSich zneni
vyhlasky €. 84/1967 Zb., vyhlasky €. 78/1981 Zb. a vyhlasky €. 47/1995 Zb. a zakona ¢&. 437/2004 Zb.
a avSak relevantné vyjadrenie je mozné najskér 1 rok od Urazu.

4. Co sa tyka potrebnej doby lietenia poskodeného vzhladom k zistenym zraneniam, & zranenia
ovplyvnili alebo ovplyvnia na beZznom spbsobe Zivota, ak ano, akym spdsobom, znalec uviedol, Ze pre
podobné zranenie, aké povazuje znalec za preukazané u poskodeného pana I. G. t. j. pomliazdenie
pravého oka s odlupenim sietnice, prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnutornej steny prave;j
oCnice a trzné rany hornej a dolnej mihalnice pravého oka a poranenim mihalnicového svalu, je
priemerna a primerana doba celkového lieCenia vo veku poskodeného kratSia ako 42 dni (hojenie
zlomeniny je cca 28 dni).

Celkova doba pracovnej nespdsobilosti zavisi od pracovného zaradenia, do vacSiny pracovnych
zaradeni je potrebna minimalne pocas bolesti cca 21 dni, do pracovného zaradenia kde sa vyZaduje
sustavna pozornost a sustredenie (napr. dispeCeri, pasova vyroba, vodici z povolania a podobne) alebo
v chemicky agresivnej vihkej atmosfére, je mozné ponechat praceneschopnost po celu dobu lie€enia 28
maximalne v3ak 35 dni. Situacia je eSte komplikovanejSia o pacientov, ktori pred urazom mali korekciu
zraku okuliarmi.

5. Na otazku, & doba lietby, pripadne PN, zodpoveda povahe zranenia, nakolko ich dizka bola
ovplyvnena subjektivnymi pocitmi poSkodeného, znalec uviedol, Ze poskodenému péanovi I. G. bolo
MUDr. O. v UNB Ruzinov vystavené potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti &. O 630728 v trvani
od 24.11.2016 doposial pre Uraz zavineny inou osobou a je v starostlivosti MUDr. Y. W. v K., ktoru dobu
povazuje znalec za zraneniu primeranu a biologicky odévodnenu, bude v3ak dlhSia.

Celkova doba praceneschopnosti nebola ovplyvnena subjektivnymi pocitmi poskodeného.

6. V suvislosti so spracovanim bodového ohodnotenie zraneni a aka suma pripada na jeden bod, znalec
uviedol, ze stanovenie bolestného podla zakona €.437/2004 Zb. Urazu zo dna 24.11.2016, ktorého
lie€enie sice nebolo ukon¢ené, ale zdravotny stav poskodeného je ustaleny

1. 45a. Pourazové zakrvacanie do sietnice vpravo - 65,00

2. 11b. Zlomenina stropu pravej onice bez posunu - 35,00

3. 16. Zlomenina prednej steny Celuste - 30,00

4. 19c. Rana dolnej mihalnice komplikovana poranenim mihalnicového svalu - 30,00

5. 19a. Rana hornej mihalnice vratane operacnej revizie a sutury - 15,00

6. 3. 50. Podkozny emfyzém mihalnic - 15,00

Spolu (6 poloziek) - 196,00

Bez medicinskeho dévodu zvySenia zakladnej sadzby.

Sumu za jeden bod ur€uju 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu za bolest. Suma nahrady, uréena ako sucin po&tu bodov a sumy za
jeden bod, sa zaokruhluje na celé eura smerom nahor (§ 5 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. v zneni
zékona €. 461/2008 Z. z.). Pre rok 2016 bola hodnota 1 bodu stanovena Sociélnou poistovfiou na 17,66
eur a vypocitana suma sa podla zakona 461/2008 § 5 ods. zaokruhluje na celé eura nahor:

190,00 x 17,66 = 3.355,40 zaokruhlené na 3.356,- eur.

Poznamka: Podla § 9 ods. 7 - ak poSkodeny utrpel su€asne viac poSkodeni na zdravi. hodnoti sa bolest
za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v8ak viac poSkodeni
na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo koné&atinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekrogit
bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo kongatiny.

Preto, Zial, poSkodenému mdzZe byt priznané od8kodnenie za bolest len vo vySke poloZky 46. Poranenie
oka vyzadujuce jeho vynatie ihned po Uraze vratane operacie - 150,00 (150,00 x 17.66 = 2.649,- eur).
Stanovenie SSU je mozné po viac ako 1 roku od urazu.

Znalec prof. MUDr. V. Y., CSc., sa na hlavhom pojednavani v plnej miere pridrzal zaverov, ktoré
vypracoval v znaleckom posudku, na tomto sa z jeho strany ni¢ nemeni. Zdbéraziuje, Ze znalecky
posudok bol vypracovany 4 tyZdne po spésobeni zraneni poSkodeného. Pokial poSkodeny tvrdi, Ze mu
zostali trvalé nasledky, tak takyto zaver je mozné urobit' az najskor po jednom roku od skutku, ¢o v
pripade znaleckého posudku neprichadzalo do uvahy.



Na otazku obhajkyne znalec uviedol, Ze mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného, aky popisuje
obzalovany, a aj demonstruje na hlavhom pojednavani - teda, Ze poSkodeného do hlavy zasiahol laktom,
resp. predlaktim, povaZuje sice za mozny, ale za vefmi nepravdepodobny, az skoro vylu¢eny. Uvedené
zranenie vzniklo priamym narazom hanok paste na o¢nu gulu. O&na gufa je uloZzena vnutri onice, ktora
ju z troch Stvrtin prekryva. Ak by obzalovanym udavany mechanizmus vzniku zraneni tderom predlaktia
alebo lakta, musel by najskér vyvolat zlomeniny okrajov o€nice dolného, horného alebo boénych okrajov.
Av8ak takéto zranenie oCnice nebolo zistené. Prelomenie stien ofnice sa nachadzalo v jej strope a
zadnej Casti. A toto mohlo byt spésobené len tzv. hydrodynamickym efektom, kedy naraz hanok na
o€nu gulu spdsobi zvacSenie jej vnutorného tlaku, zmenu jej obvyklého gufovitého tvaru do stran a
prelomenie tenkych stien o¢nice na koreSpondujucich miestach. Su€asné zvysene vnutroo&ného tlaku
vyvolalo poskodenie sietnice a tam sa nachadzajucich receptorov zrakového nervu, ktoré len velmi
pomaly a nie vzdy regeneruju. Vo vSeobecnosti identické poranenie u dietata alebo mladého pacienta
by nevyvolalo Ziadne trvalé nasledky a sietnica by zregenerovala. Cim je vek poskodenej osoby vy$si,
tym klesa regeneracna schopnost’ nervovych zakoneni a geometricky stupa pravdepodobnost' trvalych
nasledkov.

Na otazku obzZalovaného, i obZalovany mohol poSkodeného zasiahnut hakom pravej ruky do pravého
oka poskodeného, znalec uviedol, Ze je to mozné, vietko zavisi od vzajomnej polohy oboch aktérov, ak
poskodena osoba v postoji tvarou v tvar v snahe vyhnut sa Gderu reflexne sa pohne smerom dozadu
(nemusi ist o pohyb krokom, sta&i uhnutie hlavou o napr. 4 cm), tak ider vedeny pravou rukou pachatela
zasiahne na pravo od stredovej Ciary, do favého oka. Tomu by mohli zodpovedat' aj trzné rany, najma
na dolnom vie€ku, ktoré potvrdzuju zaver, Ze neslo o uder vedeny kolmo na oko.

Na otazku obZalovaného, €i po takomto udere mohol poSkodeny zostat stat, znalec uviedol, Ze ano,
mohol, intenzita uderu nebola velka, tak, ako to konstatoval v znaleckom posudku na €. I. 35. 1Slo o
nestastne trafeny uder.

Na otazku obZalovaného, &i je mozné, ak by poSkodeného trafil hankami, aby na nich nemal Ziadne
poranenie, znalec uviedol, Ze ano, je to mozné, poskodeny bol zasiahnuty do makkého tkaniva do oka,
az toto oko zlomilo poskodenému kost, navySe uder bol realizovany nizkou intenzitou.

Na otazku obZalovaného, ¢i poSkodeny mohol uvedené zranenia utrpiet padom a udretim hlavy o stolik,
znalec uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii poSkodeného neboli zaznamenané Ziadne znaky toho, Ze
by predmetné zranenie vzniklo u€inkom tvrdého predmetu, alebo padom na roh bytového zariadenia.
Takuto mozZnost je mozné relevantne vylugit.

Z podstatnych listinnych dékazov, ktoré sud oboznamil precitanim, sud poukazuje na lekarske potvrdenie
oSetrujuceho lekara Kliniky oftalmolégie LFUK a UNB, Nemocnica RuZinov, z 30. novembra 2016,
lekarske dokumenty - prepustacia sprava oSetrujuceho lekara Kliniky oftalmolégie LFUK a UNB,
Nemocnica Ruzinov, z 29. novembra 2016, lekarske spravy oftalmologicky Kliniky oftalmolégie LFUK
a UNB, Nemocnica Ruzinov, zo 07. decembra 2016, 18. janudra 2017 a 2 x z 25. januara 2017. 29.
novembra 2016, dalej sud poukazuje na potvrdene o vlozeni 200,- eur obZalovanym R. O. na ucet s
nazvom G. ..

Sud podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou na hlavhom
pojednavani dnfia 26. marca 2018 (kontrolny znalecky posudok), nakolko navrhovany dékaz sud
povazoval za nadbyto¢ny, tykajuci sa okolnosti, ktord mozno zistit' inymi uz skér navrhnutymi dékazmi
- uz existujucim znaleckym posudkom a vypovedou znalca, v ramci ktorych sid nespozoroval Ziadne
také chyby, ktoré by odbvodriovali obhajobou navrhovany postup.

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obZalovaného

Pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikacii, sud v prvom rade konstatuje, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze dfia 24. novembra 2016 v ¢ase o 01.15 h na ubytovni s nazvom V. na adrese W., G.
XX, na izbe €&islo 4, obZalovany R. O. svojou rukou zasiahol poskodeného I. G., a to po predchadzajucej
slovnej vymene z dévodu chrapania poskodeného, pricom poSkodeného zasiahol do tvare, do pravého
oka, ¢im poskodenému spobsobil prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnatornej steny pravej
ocnice, trzné rany hornej a dolnej mihalnice pravého oka a poranenie mihalnicového svalu, vnutorné



poranenie pravého oka, spocCivajuce v zakrvacani sietnice, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani
28 dni.

Tieto skutkové okolnosti neboli ani medzi stranami (prokurdtorom a obzalovanym) sporné, pri¢om
zranenia poskodeného boli dokumentované vypracovanym znaleckym posudkom (a potvrdené
vypovedou znalca), a vyplyvaju aj z lekarskych sprav a nalezov.

Spornym medzi stranami bolo najma to, &i zo strany obZalovaného iSlo o umyselny fyzicky utok na
poskodeného, kedy poSkodeného do oka zasiahol pastou, alebo v ramci tohto incidentu nebol pritomny
umysel a poSkodeného zasiahol ota€ajuc sa - predlaktim, resp. laktom. Podstatou dokazovania na
hlavhom pojednavani bolo teda hlavne posudzovanie tvrdeni obhajoby o tom, Ze obZalovany nekonal
umyselne a Ze poSkodeného zasiahol predlaktim, resp. laktom.

Sud vyhodnotenim vykonanych dbkazov dospel, bez rozumnych pochybnosti, k zaveru, Ze skutok sa
odohral tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného neslo
o konanie, kedy poSkodeného zasiahol nahodne laktom, a Ze znalcom dokumentované ubliZzenie na
zdravi spbsobil poskodenému obZalovany umyselne. V tejto suvislosti sud poukazuje na nasledujuce
konkrétne skuto€nosti a argumenty.

Sud poukazuje na vypoved poSkodeného I. G., ktory v podstatnych okolnostiach vypovedal konzistentne
tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, ¢o sa prejavilo tym, Ze nebolo nutné itat' jeho
skorSiu vypoved. PoSkodeny celkom logickym a vierohodnym spOsobom vypovedal, Zze v dany den
niekedy po pol noci obZalovany zasvietil svetlo, Ze nevie spat z dévodu, Zze poSkodeny velmi chrape,
nasledovala slovna vymena, zahffiajuca aj tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeného vyhodi cez okno,
¢o rovnakym spOsobom obZalovanému opéatoval poSkodeny. Nasledne obzalovany vyskodcil a udrel
poskodeného do oka, ktory ani nestihol zareagovat. Krvacal, myslel si, Ze oslepol, nevidel, na oko si
prilozil uterak, prifom mu obZalovany pomohol krv utierat. Na to poSkodeného na pohotovost v W.
odprevadil obZalovany, kde poSkodeného aj osetrili a nasledne aj v RuzZinove. Do nemocnice tieZ volal
policajtov.

Naproti tomu obhajoba obZalovaného, pokial ide o samotny zasah poSkodeného, je zaloZzena na tvrdeni,
Ze po slovnej vymene sa obZalovany postavil, Ze vezme telefén a zavola veducemu ubytovne. Ako
obzalovany zapinal svetlo a chcel si vziat' telefon, poSkodeny ho zachytil sprava za bok za triCko.
Obzalovany zacal padat, zrejme do poSkodeného narazil, alebo poSkodeny sa mohol o nie¢o buchnut.
Ako obzalovany padal, spontanne pocitil dotyk alebo kontakt na pravom predlakti, také zoSuchnutie na
tomto predlakti. Nebol to silny uder. Poskodeny spadol, obzalovany zapol svetlo a videl poSkodeného,
ako si drzal tvér, na ktorej zbadal krv. Nevie, €i to bolo z lakta, alebo &i sa on o nie€o udrel. Nebol to
uder, bol to skor taky naraz. ObZalovany vnimal, Ze bol zachyteny za tri€ko, ale chcel sa len stabilizovat,
aby nespadol. Chcel odstrit' len jeho ruku, nie poSkodeného ako takého.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze jedinym priamym usvedcujucim dékazom, ohladom spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku obzalovanym, ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany, je
vypoved poskodeného. K uvedenému sud dodava, Ze z judikatu Jtk 11/09 (uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 03. septembra 2009, sp. zn. 1To/97/2009), vyplyva, Ze ak ma slizit vypoved svedka ako
jediny dbékaz preukazujici vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, i dokonca vyvrateny.

Obdobna situacia nastala aj v prejednavanom pripade, kedy navySe k vypovedi poSkodeného na
hlavhom pojednavani, jednoznac¢ne usvedcéujucej obZalovaného, mozno v neprospech obzalovaného
podporne priradit aj vypoved znalca vratane nim podaného znaleckého posudku (ktory potvrdil
verziu napadnutia popisanu poskodenym, s ur€enim zraneni a nasledkov). Aj bez tohto podporného
ddkazu sud povazuje vypoved poSkodeného ako dékazny prostriedok za jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zéroven plati, Ze nebol inymi dbkazmi spochybnitefny, & dokonca vyvrateny.

Sud teda nezistil ni€, o by spochybfiovalo vypoved podkodeného I. G.. Nebol zisteny Ziadny objektivny
dovod, preco by si mal poSkodeny vymyslat, respektive krivo obvifiovat obzalovaného z takéhoto utoku.



Nebolo preukazané, Zze by poSkodeny mal niekedy v minulosti spred tohto incidentu akékolvek spor s
obzalovanym, pripadne Ze by mal zaujem mu krivym svedectvom nejako uskodit.

V dalSom sud povaZuje za nevyhnutné poukazat na niektoré zavery vyplyvajice z vypovede znalca
a z jeho znaleckého posudku. V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze - zo zdravotnej dokumentacie
vyplyvajucim - popisanym zraneniam zodpovedaju v sudnoznaleckej praxi nasledky uderu pastou, a
hoci znalec vSeobecne spomenul aj nasledok uderu laktom, tato moznost’ vSak bola vzhfadom na
dalSie zname okolnosti pripadu vylu¢ena. Hned na dalSiu uréenu otazku znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze zranenie, ktoré spdsobil obZalovany a ktoré popisal vo svojej vypovedi, nemohli vzniknut
spbsobom, ako obZalovany uviedol; naopak zistené a dokumentované poranenia neodporuju takému
mechanizmu vzniku, aky uviedol oSetrujucim lekdrom a pri vysluchu poSkodeny - teda uderom paste.
Dalsie tvrdenie znalca, Ze ,zo sudnoznaleckého hladiska je velmi nepravdepodobné, Ze by poranenie
oka mohlo vzniknut podozrivym uvadzanym mechanizmom uderom predlaktim® sud vyhodnotil v sihrne
s ostatnymi vyjadreniami u€inenymi znalcom na hlavnom pojednavani, tak, ako je uvedené nizSie.

Na hlavhom pojednavani sa znalec v plnej miere pridrzal zaverov, ktoré vypracoval v znaleckom
posudku. Na hlavhom pojednavani dokonca obZalovany priamo v pojednavacej miestnosti pocas
vypovede znalca demons$troval a nazorne predviedol jeho (obZalovaného) verziu zasahu poskodeného,
zodpovedajucu jeho skorSej vypovedi (ndhodny zasah predlaktim, resp. laktom poc€as otacania sa k
poskodenému). Aj po vzhliadnuti tejto manifestacie znalec opatovne potvrdil, Ze taky mechanizmus
vzniku zranenia poskodeného povaZuje sice za mozny, ale za vefmi nepravdepodobny, az skoro
vyluceny.

Znalec znovu zdéraznil - tak ako to konstatoval predtym v znaleckom posudku - Ze uvedené zranenie
vzniklo priamym narazom hanok paste na o&nu gufu. O&na gufa je uloZzena vnutri o€nice, ktora ju z troch
Stvrtin prekryva.

Nasledovnym tvrdenim znalec v podstate vyvracia verziu obZalovaného: Ak by nastal obZalovanym
udavany mechanizmus vzniku zraneni uderom predlaktia alebo lakta, musel by najskér vyvolat
zlomeniny okrajov ocnice dolného, horného alebo bo¢nych okrajov. AvSak takéto zranenie ocnice
nebolo zistené. Prelomenie stien o&nice sa nachadzalo v jej strope a zadnej €asti. A toto mohlo byt
spbsobené len tzv. hydrodynamickym efektom, kedy naraz hanok na o&nu gufu spdsobi zva&senie jej
vnutorného tlaku, zmenu jej obvyklého gufovitého tvaru do stran a prelomenie tenkych stien o&nice na
koreSpondujucich miestach. Su¢asné zvysene vnutroo&ného tlaku vyvolalo poskodenie sietnice a tam
sa nachadzajucich receptorov zrakového nervu, ktoré len velmi pomaly a nie vzdy regeneruju (€o su
poskodenym uvadzané nasledky - pozn. sudu).

Odpovede znalca na otazky obZalovaného podla nazoru sudu v suhrne jednoznacne vylu€uju variant
obzalovaného o zasahu poSkodeného, pretoze:

- Najskér detailnejSie a vyslovne na cielenu otdzku obZalovaného znalec uviedol, Ze éano, obZalovany
mohol poSkodeného zasiahnut hakom pravej ruky do pravého oka poskodeného, toto je mozné, vietko
zavisi od vzajomnej polohy oboch aktérov, ak podkodena osoba v postoji tvarou v tvar v snahe vyhnuat
sa uderu reflexne sa pohne smerom dozadu (nemusi ist o pohyb krokom, stagi uhnutie hlavou o napr.
4 cm), priCom tomu by mohli zodpovedat aj trzné rany, najma na dolnom viec¢ku, ktoré potvrdzuju zaver,
Ze neslo o uder vedeny kolmo na oko.

- Nasledne obzalovaného na dalSiu jeho poloZzenu otazku ubezpedil, Ze po takomto udere mohol
poskodeny zostat stat, pretoze intenzita Guderu nebola velkda, tak, ako to konstatoval v znaleckom
posudku na &. I. 35 [existencia nasilia len strednej intenzity pésobiaceho na hlavu, intenzita dderu
pravdepodobne nepresiahla 150 Nm (joulov)]; iSlo o neStastne trafeny uder. Zmienka o nestastne
trafenom uUdere podlfa ndzoru sudu znamena, Ze hoci neSlo o silny uder, tymto jedinym uderom
poskodenému trafil o€ny bulbus, ktory viedol k milisekundovému zvy3eniu vnutrooéného tlaku, ocny
bulbus zmenil tvar (do stran), o vyvolalo prasknutie (zlomeninu) okolitych stien (v odbornej terminoldgii
sa tento typ zranenia oznacCuje ako tzv. ,blow out® zlomenina stien ocnice). Uvedené napokon
dokumentuje aj nasledna odpoved znalca na obzalovanym vyjadrenu otazku.

- Znalec dosvedcil spravnost zaveru, spocCivajuceho v tom, Ze ano, je mozné, Ze ak by poskodeného
trafil hankami, aby na nich obzZalovany nemal Ziadne poranenie - pretoZe poSkodeny bol zasiahnuty do
makkého tkaniva do oka, aZ toto oko zlomilo poSkodenému kost, navySe uder bol realizovany nizkou
intenzitou.



- Znalec vylucil aj moznost, o existencii ktorej uvazoval obZalovany, a to, €i poSkodeny mohol
uvedené zranenia utrpiet padom a udretim hlavy o stolik. Znalec dévodil, Ze v zdravotnej dokumentacii
posSkodeného neboli zaznamenané Ziadne znaky toho, Ze by predmetné zranenie vzniklo u€inkom
tvrdého predmetu, alebo padom na roh bytového zariadenia; takito moznost je podfa zaveru znalca
mozné relevantne vylucit.

Ako je uz vysSie naznalené, hoci zdanlivo znalec postupne a v jednotlivostiach uvadzal ,moznost*
takého Ci onakého konania, spbésobu, ¢i Ciastkového aspektu incidentu, prip. to pripustal ako moznost,
v zmysle, Ze opak nevylu€oval, je potrebné si uvedomit, Ze znalec v prevaznej miere len odpovedal
na otazky naformulované spdsobom ,je mozné...“? Kazdopadne, v suhrne sud celkovo vykonané
znalecké dokazovanie (znalecky posudok a vypoved znalca) vyhodnotil ako jednoznacéne potvrdzujuce
verziu utoku prezentovanu poSkodenym a su€asne, naopak, ako jednoznacne vyluéujuce verziu zasahu
uvadzanu obZalovanym.

Pokial obhajoba na hlavnom pojednavani po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené, po zavereénych
reCiach a po poslednom slove obZalovaného navrhla zrudit uznesenie sudu, ktorym bolo dokazovanie
vyhlasené za skon¢ené a doplnit dokazovanie ustanovenim znalca z odvetvia traumatolégia, resp.
oftalmolégia, prip. znaleckého ustavu, nakolko znalec prof. MUDr. V. Y., CSc., nie je znalcom v odvetvi
traumatoldgia a k mechanizmu vzniku zranenia by sa takyto znalec (chirurg) podfa obhajoby nemal
vyjadrovat, sud tomuto navrhu nevyhovel, predovsetkym z dévodu, Zze podla nazoru sudu bol podany
oneskorene (v zmysle § 276 ods. 1 Trestného poriadku obhajobou navrhovanym spdsobom méze
sud postupovat, len ak tak usudi so zreteflom na zaverecné reci, alebo pri zavereCnej porade, nie v
danej situacii, kedy hlavné pojednévanie bolo po poslednom slove obZalovaného odro¢ené len podla
§ 171 ods. 4 Trestného poriadku). NavySe dévod obhajobou navrhnutého postupu bol uplatnitefny uz
v pripravnom konani - v rdmci pribratia znalca z odvetvia chirurgia do konania, kedy bolo mozné vo i
tomuto uzneseniu podat staznost. Okrem obZzalovaného tuto okolnost mohol namietat’ aj sam znalec,
pokial by dospel k zaveru, Ze nie je opravneny, resp. odborne kompetentny riesit' a zodpovedat poloZzené
otazky; tak vo vypracovanom znaleckom posudku, ani v ramci vypovede znalec ani len nenaznagil Zziadnu
pochybnost' v zmysle, Ze na nejaku otazku, prip. inu okolnost, sa nevie vyjadrit, prip. Ze by mal poskytnut
odpoved znalec z iného odvetvia. Okrem toho, chirurgiu a traumatoldgiu sud povaZuje za natolko velmi
pribuzné medicinske odvetvia, Ze sa v mnohom navzajom znaéne prelinaju a v kontexte nacrtnutého
sud nevzhliadol ziadnu spornost ohladom spravnosti a zakonnosti pribratia znalca do konania a nim
realizované dbékazy, vratane posudzovania mechanizmu vzniku zraneni, o plati o to viac, ak sdm znalec
v znaleckom posudku oznadil odvetvie chirurgia - Specializacia traumatolégia. Takyto zaver podporuje
aj sudna tedria (<http://www.pravnelisty.sk/clanky/a600-znalec-v-tresthom-konani-vybrane-problemy?
fbo_comment_id=1668733763199447_1669522623120561>), ako aj sudna prax (napr. uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4Tdo/19/2016, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo 07. septembra 2017, sp. zn. 4T0/61/2017, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 17. decembra 2013, sp. zn. 3To/137/2013), z Eoho vyplyva, Ze mechanizmus vzniku
zranenia mbzZe posudzovat aj znalec z odvetvia chirurgia. To, Ze v inStrukcii €. 7/2009 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2009, €. 23635/2009-51 o organizacii a riadeni
znaleckej, timoc&nickej a prekladatelskej €innosti, sa v ramci Obsahovych vymedzeni znaleckych
odborov a odvetvi, tvoriacich prilohu €. 6 inStrukcie, uvadza zaoberanie mechanizmom vzniku zraneni
v rdmci odvetvia traumatoldgia (Co aj okrem iného zohladriuje toto odvetvie), eSte neznamena, Ze
mechanizmom vzniku zraneni sa nemdZze zaoberat aj odvetvie chirurgia, pretoZe obsahové vymedzenia
jednotlivych odvetvi su uvedené prikladmo, teda len demonstrativne (v opa&nom pripade by bol
nepouzitelny aj znalecky posudok z odvetvia oftalmoldgia, ako navrhuje obhajoba).

Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dbkazov a uvah mozno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver,
Ze obzalovany R. O., prave uvedenym spdsobom - spésobom opisanym v skutkovej vete rozsudku,
napadol poskodeného I. G. a spésobil mu zranenia dokumentované lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom. Vina obZalovaného je v podstate zaloZena len na vypovedi jednej osoby, avSak tato
vypoved nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti, je presved&iva a dopifiaju ju aj zavery znaleckého
dokazovania. ObZalovany mal mozZnost ako aj prilezitost’ spachat’ skutok uvedeny v obZalobe, nakolko
dokazovanim nebolo zistené ni¢, ¢o by objektivne branilo tomu, aby obZalovany konal tak, ako sa
mu kladie za vinu. Retaz dbkazov je teda v tomto smere ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné
pochybnosti. Obhajobu obZalovaného, spocivajucu v tvrdeni, Ze poSkodeného neudrel pastou do tvare
- do oka, resp. Ze ho nahodou zasiahol predlaktim, prip. laktom, povaZuje sud za dokazovanim



vyvratenu. Len pre Uplnost sud dodava, Ze sudu sa ako velmi vysoko pravdepodobny motiv konania
obzalovaného javi ten, Ze nervozita a podrazdenost’ obzalovaného prameniaca z nemoznosti spanku
z dévodu chrapania poskodeného, sa najskér prejavila vo forme verbalneho dohovarania, az napokon
po vzajomnej slovnej vymene vyvrcholila do fyzického ataku na poskodeného tym spésobom, Ze tohto
jedenkrat zasiahol pastou do oka poskodeného.

Sud k uvedenému dodéava, Ze v pripade, ak obZalovany uvadza iny priebeh skutkového deja, nez
je uvedeny organmi ¢innymi v trestnom konani v obZalobe, respektive ak vyslovi domnienku, Ze si
poskodeny dokumentované zranenie mohol spdsobit az po udere, padom na stolik, neznamena to, a
priori, Ze sud ma rozhodnut podla zasady in dubio pro reo, pretozZe je tu pochybnost vyvolana tvrdenim
obzalovaného. Trestny poriadok totiz nepozna zasadu, Ze obZalovaného treba vzdy oslobodit, ak tvrdi,
Ze sa nedopustil Zalovaného trestného &inu. Sid musi pouzit zdsadu in dubio pro reo len vtedy, ak aj po
riadnom vyhodnoteni dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zostanu o okolnosti, &i sa stal Zalovany
skutok alebo &i ho spachal obzalovany, rozumné pochybnosti. O takyto pripad vSak v posudzovanej
veci nejde.

Z predmetného dokazovania vyplyva, Ze skutok uvedeny v obZalobe [v tom smere, Ze poSkodeny bol
fyzicky (Uderom péste do oka) napadnuty obZalovanym a boli mu sposobené zranenia] sa nielen stal, ale
aj napina znaky objektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podia § 156 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko po8kodeny (v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona) utrpel také poSkodenie zdravia, ktoré
si objektivne vyZiadali lekarske o3etrenie (dokonca kratku hospitaliz&ciu vratane operacného rieSenia
poranenia ocnej sietnice), priCom jeho bezny spdsob Zivota bol obmedzeny po dobu zhruba 28 dni, tak,
ako to konstatoval znalec prof. MUDr. V. Y., CSc., teda najméa praceneschopnostou, resp. samotnou
bolestivostou a hojenim zlomeniny.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, tak z okolnosti pripadu, ked obzalovany napadol
poskodeného a fyzicky na neho uto€il pastou, priCom utok smeroval na oblast tvare, konkrétne na
oko poskodeného, mozno vyvodit, Ze musel vediet, Ze poSkodenému nielen mdze, ale aj nevyhnutne
musi spdsobit poranenia, teda konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona; ak
obzalovany povazoval nasledok za nutny, potom ho celkom isto aj chcel spdsobit.

K vyroku o treste a ndhrade Skody:

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol uznany vinnym
a ktoru uréuje uz zadkonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade je vySka
trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 156 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati 6 mesiacov az 2 roky.

Sud dalej zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoZe
obzalovany nebol doposial sudne trestany a dokonca ani priestupkovo prejednavany a viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud nezistil Ziadnu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona)
prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti a preto sud upravil trestni sadzbu tak, Ze zniZil horn hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona).

Po tejto Uprave nastala trestna sadzba u obzalovaného v rozpati 6 mesiacov az 18 mesiacov.

Sud nasledne dospel k nazoru, Ze pre napravu obzalovaného postaci aj uloZenie tzv. alternativneho
trestu a to konkrétne pefiazného trestu, t. j. trestu bez odnatia slobody, a to na spodnej hranici trestnej
sadzby (vo vymere 400,- eur), pri¢om pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu imyselne zmareny,
stanovil sud nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Sud pri ukladani pefazného trestu
vychadzal najma z toho, Ze obzalovany nie je vyrazne naruSena osoba, doposial nemal Ziadne konflikty
so zakonom a nebol sudne trestany a ani priestupkovo prejednavany. V prospech obZalovaného
zohrala v tomto smere pozitivnhu Ulohu aj okolnost, Ze po skutku obzalovany sprevadzal poskodeného
do nemocnice na lekarske oSetrenie a neskér poskodenému nahradil ¢ast vydavkov poSkodeného
tykajucich sa zdravotnej starostlivosti. Zohladnené bolo tiez to, Ze obzalovany bude méct penazny
trest uhradit, nakolko je zamestnany a ma pravidelne sa opakujuci prijem. Sud preto obZalovanému



ulozil samostatny pefiazny trest a to nielen z dévodu osoby obZalovaného, ale aj z povahy spachaného
precinu, pri ktorom obZalovany zjavne len neprimerane vybo il z inak riadneho spésobu vedenia Zivota
a to najma z dévodu naruseného spolubyvania s poSkodenym na ubytovni.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tak sud priznal poskodenému narok na nahradu $kody a to vo
vyske, ktora vyplyva zo znaleckého posudku znalca prof. MUDr. V. Y., CSc., t. j. z obodovania zraneni,
ktoré posSkodeny preukazatelne utrpel. V znaleckom posudku je zrozumitelne uvedené presné uréenie
bolestného v zmysle jednotlivych poloziek a to vratane urcitej modifikacie vyslednej sumy od3kodnenia
za bolest, vyplyvajicejz § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni,
v zneni neskorsich predpisov, tak, ako to vyplyva zo zaveru znaleckého posudku spomenutého vysSie.
Sumu 200,- eur, ktoré obzalovany vloZil po skutku na u€et poSkodenému, sud povazuje za nahradu
nakladov tykajucich sa vyuétovani za lieky a za cestovné, €o potvrdil sdm obZalovany, preto sud o tuto
sumu neznizoval sumu - ndhradu Skody, na ktoru bol obZalovany zaviazany, pretoZze suma 2.649,- eur
sa tyka bolestného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



