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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | diia 27. 03. 2018 v Bratislave, na verejnom zasadnuti, predsedom senatu JUDr.
Stanislavom Dutkom a ¢lenmi senatu p. Ladislavom Potoczkym a p. Ing. Petrom Bénom, vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania ods. I. R., takto,

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného I. R., nar. XX.XX.XXXX v J. J., toho €asu
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znac¢kou 1T/9/2017, pre nesplnenie podmienok obnovy
konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadkusa zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny |. R. dia 27.09.2017 poziadal o obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
I sp.zn. 1T 9/2017.

Odsudeny R. svoje podanie oddvodnil tymi skuto€nostami, ze ma k dispozicii zmluvu, ktora mala byt
omylom zaloZena v inom spisovom materiali a len nedavno sa mu tato podarilo ziskat spat, pricom vysli
najavo nové skuto¢nosti, ktoré sudu neboli zname v pédvodnom konani a peniaze ziskané od poskodene;j
mal investovat do bytu v Bratislave na S. XX, od osoby menom C. T..

Okresny sud Bratislava | nariadil vo veci dokazovanie vykonanim verejného zasadnutia, preskumal
podanie odsudeného a zabezpecil spisovy material suvisiaci s vecou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe,
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere s uc¢elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por.

Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por.



Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa
povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podlfa § 402 ods. 2 Tr. por., odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30280',%20'4989780',%20'4989780',%20'4783128',%20'4783131',%20'0")> mdze
aj na neverejnom zasadnuti.

Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na ndvrh opravnenej osoby.
Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

V predmetnej veci ako prvostupfiovy sud konal a rozhodoval Okresny sud Bratislava | v konani 1T
9/2017, o obnove konania teda kona iny senat Okresného sudu Bratislava |.

Vecne i miestne prislusny Okresny sud Bratislava | na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
oboznamenim kompletného spisového materialu, zvlast oboznamil podanie odsideného prec&itanim i
osobnym vysluchom odsudeného I. R., oboznamil aj cely spisovy material Okresného sudu Bratislava |
1T 9/2017, vyjadrenia odsudeného v tomto konani, register trestov odsudeného, pri€om nasledne zistil,
Ze dévody obnovy konania nie su dané a rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného.

Dékazy, ktoré uviedol odsudeny I. R. vo svojej Ziadosti o obnovu konania spocivaju v tvrdeni
odsudeného, Ze peniaze, ktoré ziskal podvodom na poskodenej D. V. investoval do zalohy na kupu bytu
od osoby C. T.. Sudu predlozil aj pisomnost’ oznacenu ako: “Zmluva o poskytnuti finanénej zalohy ako
aj predkupné pravo na odkupenie 2 izb. bytu na S.Y. XX E. J..

Predmetna pisomnost nema atribaty zmluvy a nie je mozné, aby na zaklade takejto pisomnosti vznikol
zmluvny vztah. Je pravdou, Ze v zmluve je menom, priezviskom oznaceny ods. I. R., ale namiesto
oznaCenia prijimatela je uvedena len necitatelna vinovka.

Odsudeny priamo pri vyhlaseni rozsudku vo veci 1T 9/2017 vyhlasil, Ze sa vzdava prava na podanie
odvolania aj za osoby opravnené, ako vyplyva z oboznameného spisu 1T 9/2017 i zo spisu 2Nt 14/2017,
odsudeny R. bol opakovane odsudeny pre rovnaku trestnu €innost k suhrnnému trestu odfiatia slobody v
trvani 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud nevidi Ziaden rozumny a zakonny dévod, preco by bolo mozné povolit obnovu konania na zaklade
pisomnosti evidentne nemajucej Ziadnu pravnu formu a evidentne nesuvisiacej ani s jednym obrannym
prednesom odsudeného v povodnej trestnej veci.

Okresny sud Bratislava | po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze kedZe neboli zistené podmienky

obnovy konania podfa § 394 Tr. por., s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie bolo rozhodnuté
v zmysle vyroku tohto uznesenia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost je pripustna v lehote 3 dni odo dfia vyhlasenia, resp. doru€enia cestou
podpisaného sudu. V€as podand staznost' ma odkladny ucinok.



