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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti N. V., nar. XX XX.XXXX a N. V., nar. XX XX.XXXX, obidve trvale bytom V., I. 4, deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodigov N. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., |. 4, Statnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Gabrielou Klatikovou,
advokatkou, so sidlom P. Radayho 5166/8, Lu¢enec a N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Y. XXX/
XX, statneho ob¢ana SR, v konani o vykon rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Em/1/2016-150 zo dra 20. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v druhom vyroku, ktorym opravneného - otca maloletych deti zaviazal
nahradit’ povinnej - matke trovy konania v plnom rozsahu m e ni tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Il. V ostatnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté (prvy vyrok).

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1 Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci vykonu rozhodnutia zastavil (prvy
vyrok) a opravneného - otca maloletych deti zaviazal nahradit povinnej - matke trovy konania v plnom
rozsahu (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze nakolko opravneny - otec maloletych
deti, vzal navrh spat v celom rozsahu a matka spolu s koliznym opatrovnikom so spatvzatim navrhu
suhlasili, boli v danej veci splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto rozhodol
v zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*)
a konanie zastavil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nakolko povinna - matka si uplatnila plna
nahradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastipenia, a opravneny - otec spésobil, Ze sa
v predmetnej veci za¢alo konat' a rovnako spatvzal navrh v celom rozsahu, ¢im zavinil, Ze povinnej -
matke vznikli trovy konania, ktoré by je inak neboli vznikli, zaviazal opravneného - otca na zaplatenie
trov konania povinnej - matke v plnom rozsahu.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec,
pricom Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavuje a ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1
pism. d) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*). V odvolani
poukazal na skuto€nost, Zze vzhladom k uzneseniu Okresného sudu Lu&enec €. k. 4P/19/2016-117 zo
dria 13.10.2016 sa stal dalSi vykon rozhodnutia bezpredmetny a nerealizovatelny, pri€om zaroven doslo
aj k naplneniu dévodu na zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 390 pism. d) CMP. Nakolko konanie



o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti je s poukazom na ustanovenie § 373 a § 376 ods. 2
CMP nenavrhovym konanim, sud nie je podfa nazoru otca viazany navrhom stran sporu. Z tohto dévodu
preto podla neho neobstoji odévodnenie sudu, podfa ktorého on zavinil zastavenie konania spatvzatim
navrhu. Jednak tu podla otca nariadenim predbeZného opatrenia vznikla nova skuto¢nost' pre ktoru
uz nebolo mozné pokracovat vo vykone rozhodnutia (o zhodne uviedla matka v podani na &. |. 128,
pricom sama navrhla, aby sud konanie zastavil, a ktoré bolo sudu doru€ené skor ako jeho spéatvzatie
navrhu) a zaroven sud prvej inStancie podla otca v tomto pripade nie je viazany navrhmi u€astnikov a
mdbze postupovat samostatne. Sud prvej indtancie preto podla otca postupoval spravne, ked konanie
o vykon rozhodnutia zastavil, av8ak nespravne vyhodnotil dovody na zastavenie konania a zaroven
nespravne uplatnil pravidlo Uspechu v spore, pretoZze ddvodom zastavenia nebolo jeho spatvzatie, ako
to konstatoval sud. Rovnako tak sud prvej indtancie podfa neho nespravne aplikoval na rozhodovanie o
nahrade trov konania ustanovenie § 54 CMP, nakolko toto ustanovenie sa na tento pripad nevztahuje.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, pricom uviedol, Ze nakolko je odvolanie zamerané na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, ponechéava jeho posudenie na zvazenie krajskému sudu.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne matka. Podla matky v
zmysle ust. § 391 CMP sud rozhoduje o nahrade trov konania, a teda o tom, komu uloZi povinnost
nahradit’ trovy konania. V predmetnom konani tak, ako to podfa matky sud spravne vyhodnotil, je
povinnym nahradit’ trovy konania otec, a to z toho dévodu, Ze prave tento zavinil nielen zastavenie
konania, ale i tu skutoénost, Ze toto konanie vébec muselo prebehnut, nakofko, ako to podfa nej vyplyva
aj zo spisu v konani vedenom Okresnym sudom Luéenec, sp. zn. 4P/19/2016, obaja rodi€ia na navrh
otca v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia navstevovali referat poradensko-psychologickych
sluzieb na UPSVsR vo Zvolene za tym uéelom, aby sa vzajomne dohodli na realizécii styku otca s
mal. detmi, pretoZe tieto dlhodobo odmietali k nemu ist v ramci striedavej starostlivosti. Pokial sa teda
otec odvolaval na predmetné neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené v konani vedenom Okresnym
sudom Lucenec, sp. zn. 4P/19/2016, toto nie je relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania,
nakolko iSlo 0 uznesenie sudu, ktorym sud do€asne upravil pomery rodi€ov a deti, a to prave zo zavinene;j
situacie opravnenym - otcom, ktory sa aj napriek vdetkym v konani dokazanym skuto¢nostiam domahal
vykonu striedavej starostlivosti.

6. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby sud odvolanie otca zamietol ako nedévodné a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze otec je jej povinny nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

7. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, priom uviedol, Ze nakolko je odvolanie zamerané
na ustanovenie § 391 CMP ponechal posudenie odvolania matky na zvazeni krajskému sudu.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky sa vyjadril otec. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika
nemal ndmietky a pripomienky. K vyjadreniu matky uviedol, Ze toto je nepravdivé a zavadzajuce. Pokial
ide o pravne tvrdenia matky, uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze sud mal rozhodovat o
nahrade trov konania. Spornou je skuto€nost, Ze sud zaviazal na nahradu trov konania jeho, priCom
podfa neho zastavenie konania nespdsobil a konanie malo byt zastavené z Uradnej povinnosti. Tak
ako to uz uviedol v odvolani, dévody, ktoré sud uviedol v uzneseni o zastaveni konania su podla neho
nespravne a neobstoja pri zistenom skutkovom stave. Dovodom na zastavenie exekucie vSak podla
neho nepochybne je uznesenie Okresného sudu Lu€enec &. k. 4P/19/2016-117 zo dna 13.10.2016,
ktorym sud do€asne upravil pomery ucastnikov formou neodkladného opatrenia. Nepravdivé su podla
otca tvrdenia matky o tom, Ze konanie o vykon rozhodnutia nemuselo prebehnut, nakolko sa podrobovali
terapii na Urade prace socialnych veci a rodiny Zvolen. Bola to prave matka, ktora sa podia neho
odmietla zG&astiovat dalSich sedeni na Urade prace socidlnych veci a rodiny, ¢im nebolo mozné
dosiahnut’ upokojenie situacie ohladom maloletych deti. Nie je teda podla neho mozZné suhlasit’ s
tvrdenim matky, Ze trovy konania zavinil tym, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia.

9. Otec dalej poukazal na skuto€nost, Ze v €ase ked podaval navrh na vykon rozhodnutia boli pomery
upravené rozsudkom Okresného sudu Lulenec €. k. 9P/25/2014-215. Nasledne podala matka navrh
na zmenu prav a povinnosti k maloletym detom, ktory je do dneSného dria neskonéeny a vedeny na
Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 4P/19/2016, kde na pojednavani dfia 1.4.2016 namietal, Ze navrh
matky je neddvodny, nakolko sa striedava starostlivost realizuje. Toto bolo podla otca posledny krat
kedy sa striedava starostlivost’ realizovala. Vtedy sa zac&ali problémy s jej realizaciou, v désledku ¢oho



bol v zaujme zachovania stretavania sa s detmi nateny podat navrh na vykon rozhodnutia. Podfa otca
bolo dévodné sa domnievat, Ze ide o reakciu matky na jeho namietky, Zze striedava starostlivost sa
realizuje. Vykon rozhodnutia podla otca kazdopadne zabezpedil stretavanie sa deti s nim a aspon
CiastoCné zachovavanie vazieb medzi nim ako otcom a maloletymi detmi, o nepochybne je v zaujme
maloletych deti a preto bol podla neho navrh na vykon rozhodnutia dévodny, a to az do doby nariadenia
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Lu¢enec €. k. 4P/19/2016-117 zo dria 13.10.2016,
ktorym odpadol podklad pre vykon rozhodnutia. Tato skuto€nost bola podfa otca nepochybne aj
dévodom na zastavenie exekucie z Uradnej povinnosti, kedZe sud nie je viazany navrhmi a ukonmi
ucastnikov.

10. Z uvedenych dbévodov otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze konanie
o vykon rozhodnutia zastavuje a Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. K vyjadreniu otca sa vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne matka. Matka uviedla, Ze
nie je pravdou, Ze otec podaval najskdr navrh na vykon rozhodnutie a az potom ona podala navrh na
zmenu rozsudku o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. TaktieZ podfa matky tvrdenie, Ze situacia
si vyZiadala podat’ ndvrh na vykon rozhodnutia tu nie je na mieste a ide Cisto o ucelové tvrdenia, ktorymi
sa otec snazi zbavit zodpovednosti za svoje doterajSie konanie. Pokial sa otec opatovne odvolaval na
predmetné neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené v konani vedenom Okresnym sudom Ludenec,
sp. zn. 4P/19/2016, toto podfa matky nie je relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania, nakolko
iSlo o uznesenie sudu, ktorym sud do&asne upravil pomery rodicov a deti, a to prave zo zavinenej situacie
opravnenym - otcom, ktory sa aj napriek vSetkym v konani dokazanym skuto&nostiam domahal vykonu
striedavej starostlivosti. TaktieZ podla matky neobstoji tvrdenie otca, Ze sud mal konanie zastavit’ ex offo,
a tym sa vyhnuat zbyto&nym trovam, nakolko, ako uz uviedla a vyplyva to zo vSetkych vyjadreni otca,
tento neustéle pozadoval, aby sa v predmetnom konani pokragovalo. Na zaklade uvedeného navrhla,
aby sud odvolanie otca zamietol ako nedévodné a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze otec je
povinny nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu.

12. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ktoré smerovalo k vyjadreniu matky otec uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje k nespravnej aplikacii ustanovenia § 390 CMP a nie ustanovenia § 391 CMP. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Zze odvolanie vo veci podal on a nie matka.

13. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 CSP a § 377 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
uznesenie (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
177 ods. 2 pism. c) CSP a § 374 CMP) pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie okresného
sudu v druhom vyroku podla § 388 CSP zmenit.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Otec v odvolani okrem iného poukazal na skutoénost, Ze vzhladom k uzneseniu Okresného sudu
LuCenec &. k. 4P/19/2016-117 zo diia 13.10.2016 sa stal dalSi vykon rozhodnutia bezpredmetny a
nerealizovatelny, pricom doSlo aj k naplneniu dévodu na zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle §
390 pism. d) CMP. Odvolaci sud po preStudovani odvolania otca konstatuje, Zze je dévodné a to z
nasledovnych dévodov:

16. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 03.05.2016 podal otec osobne navrh, aby sud za¢al konanie o
vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti, ktorym by bolo zabezpe&ené realizovanie striedavej osobnej
starostlivosti v sulade s rozsudkom Okresného sudu Lu&enec &. k. 9P/25/2014-215 zo dnia 18.02.2015.

17. Zo spisu mal odvolaci sud dalej za preukazané, ze podanim zo dria 18.10.2016 matka poukazala
s odkazom na ust. § 390 CMP na skuto&nost, Ze otcom navrhovany vykon rozsudku Okresného sudu
v Lucenci zo diia 18.02.2015, sp. zn. 9P/25/2014 nie je mozné vykonat, nakolko boli uznesenim
Okresného sudu Lu¢enec €. k. 4P/19/2016-117 zo diia 13.10.2016 doCasne upravené prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom a preto navrhla, aby sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Zaroven
matka Ziadala sud, aby o trovach konania rozhodol tak, Ze otec je jej povinny nahradit trovy konania (€.
I. 128 spisu). Nasledne podanim zo dna 21. 10. 2016 zobral otec navrh na vykon rozhodnutia zo dha



02.05.2016 v celku spat a Ziadal, aby sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil (€. |. 133 spisu). Matka
ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili (€. I. 137 a 139 spisu).

18. Podla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

19. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

20. Z komentara k predmetnému zakonu vyplyva, Ze zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych prichadza do uvahy aj bez podania navrhu, pricom sud ex offo zastavi vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych deti v taxativnhe vymenovanych pripadoch. O zastaveni vykonu rozhodnutia sud
rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym sa vykon rozhodnutia zastavuje, sud rozhodne aj o nahrade
trov konania.

21. Nakofko v danom pripade uznesenie Okresného sudu Lulenec &. k. 4P/19/2016-117 zo dna
13.10.2016 ako okolnost, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu spdsobilo zanik uloZenej povinnosti,
mal okresny sud konanie v zmysle § 390 pism. d) CMP zastavit’ ex offo, pretoZe ako to vyplynulo z
obsahu spisu mal z ndvrhu matky na zastavenie konania o vykone rozhodnutia zo dria 18.10.2016 za
preukazané, Ze taka okolnost nastala (matka ako prilohu dolozila aj predmetné neodkladné opatrenie),
pricom otec vzal navrh v celom rozsahu spat az dna 21.10.2016.

22. Na z&klade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked konanie zastavil s poukazom na skutoénost, Ze otec vzal navrh v celom rozsahu spat a s
odkazom na ustanovenie § 54 CMP zaviazal otca nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu matke.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V sulade s § 391 CMP o trovach konania rozhodne sud uznesenim, ktorym sa konanie koné&i. Pri
plateni trov konania sa primerane budu aplikovat’ ustanovenia o plateni nahrady trov konania v § 52 a
nasl. CMP. Pri nahrade trov v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak. Z tejto zasady existuju vynimky, ktoré
umoznuju, aby sud priznal jednému z u€astnikov nahradu trov konania. Ide o vynimky v taxativne
vymenovanych konaniach (§ 53 CMP), podla zasady zavinenia (§ 54 CMP) a podla zasady, ktora
umoziiuje zohladnit’ okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

25. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania, na dany stav
aplikoval ustanovenie § 52 CMP. V danej veci neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 53 CMP
vzhladom na predmet konania, ani aplikacia ustanovenia § 54 CMP (ide o ustanovenie, ktoré riesi tzv.
separatne trovy suvisiace s poruSenim jednotlivych procesnych povinnosti). Odvolaci sud o ndhrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP, nakolko nezistil existenciu vynimky z tejto zasady. V ¢ase podania
navrhu otca na vykon rozhodnutia bolo rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec zo dna 18.2.2015 &.k.
9P/25/2014-215 spbsobilym exekuénym titulom a skuto€nost, Ze v priebehu konania doslo v désledku
neodkladného opatrenia k tomu, Ze nemozno viest vykon rozhodnutia podla pévodné rozhodnutie, nie
je okolnostou, pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, nejde o okolnost’ existencie dévodov osobitného
zretela, pre ktoré by sud vynimoc&ne priznal nahradu trov konania povinne;j.

26. Vzhladom na vy38ie uvedené, odvolaci sud preto zmenil uznesenie okresného sudu v druhom vyroku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

27. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.
28. Co sa tyka prvého vyroku, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 124 CSP v slvislosti s tvrdenim

otca v odvolani, Zze sud postupoval spravne, ked konanie zastavil, avdak nespravne vyhodnotil dovody
na zastavenie konanie. Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci ma za to, Ze odvolanie



smeruje len proti odévodeniu predmetného vyroku v suvislosti s vyrokom o trovach konania a preto ostal
prvy vyrok nedotknuty.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je zaloZzené na ust. § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



