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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: AB 2 B.V,, reg. & 57 279
667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zas. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, proti zalovanej: P. E.,
X XX XX XXXX, L. H. X. M. C.. XXX, XXX XX G. X. M., zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom,
AK Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 5C/382/2015, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k.
7C/180/2016-40 zo dna 24. 05. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/382/2015. Zaroven priznal
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil, cit.:

, Sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny. Zalovana podala navrh
v€as, ked o dévode obnovy konania sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu az v mesiaci november
2016 a zaloba vo veci bola podana diia 06.12.2016. Rozhodnutie, ktorého povolenia obnovy konania
sa domaha, nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2015. Zaloba na obnovu konania bola teda podana v
subjektivnej ako aj objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 a 2 CSP.

Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co/60/2016 z 23.06.2016, podla
ktorého cielom povolenia obnovy konania, po tom, &o spotrebitel predlozi skutonosti a dbkazy,
o ktorych bez svojej viny nevedel v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, je snaha o vyluenie zo Zivota beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré
zhor$uju kvalitu Zivota a tak napifiat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Priemerny spotrebitel nema vedomost’ o tom, Ze zo
strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena skutonost' je priemernému spotrebitefovi zrejma az z
kontaktu so zdruzeniami na ochranu spotrebitefov a od inych informovanych subjektov.

Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5C/382/2015 nemohol s ohfadom na obsah
spisového materialu komplexne, v sulade s poziadavkami uvedenymi v smernici vyhodnotit zmluvné
podmienky v rozsahu a kvalite vyZadovanej v €l. 4 smernice.



Okrem toho s u¢innostou od 01.04.2004 zdkonom &. 150/2004 Z.z. bol novelizovany Obcgiansky zakonnik
- boli zakotvené ustanovenia upravujuce spotrebitelské zmluvy a to § 52 a nasl.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.04.2004, za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal moznost pred uzatvorenim zmluvy.

Podla § 53 ods. 3 pism. j) Ob&ianskeho zakonnika platného a u¢inného od 01.04.2004, urcuju, Ze cena
tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia......

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.04.2004, neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 879e Obcianskeho zakonnika, v sulade s Upravou spotrebitefskych zmluv bol kazdy
dodavatel, s ktorym spotrebitel uzatvoril spotrebitefski zmluvu, povinny dat do suladu zmluvné
podmienky v tychto zmluvach s ustanoveniami § 53 a 54 a to v lehote 3 mesiacov od u¢innosti zakona.
Ak tak neudinil, po uplynuti 3 mesiacov od uc€innosti zakona, sa stali tieto ustanovenia neplatnymi.

Je zrejmé, vzhladom na celkové znenie Uverovej zmluvy, Ze pOvodny veritel si svoje naroky vodi
Zalovanej z uverovej zmluvy a to naroky na uroky a poplatky uplatiioval iba v rdmci zmluvnych
podmienok, ktoré boli obsiahnuté v jeho uverovych podmienkach (hlava 6). Jedna sa o podmienky, ktoré
mali byt su€astou Uverovej zmluvy. Jedna sa o dvojstranovy dokument, ktory je napisany drobnym a
hustym pismom. Je sice opatreny podpisom Zalovanej, ale vzhfadom na obsiahlost daného dokumentu
sud je toho nazoru, Ze Zalovana ako spotrebitel nebola riadne obozndmend z danymi zmluvnymi
podmienkami, o vo svojej Zalobe aj uviedla. Opak zo strany Zalobcu nebol preukdzany. Okrem toho,
pokial sa jedna o spotrebitelské zmluvy, v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmlav sa
pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V sulade s prechodnymi ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika a to § 879e, pdvodny veritel bol
povinny v lehote troch mesiacov od nadobudnutia u€innosti zdkona dat do suladu so zakonom zmluvné
podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, tak ako to vyZzadoval § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika.
Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zo zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a
Zalovanou si naroky pdvodny veritel uplatfioval nie len v zmysle samotnej zmluve, ale aj v zmysle
uverovych podmienok, pric¢om sud nemal za preukazané, zeby s nimi bola Zalovana oboznamena tak,
ako to zakon vyzadoval. Okrem toho Zalovana sa zaviazala na platenie poplatkov a urokov vo vyske,
ktora nebola zmluvne dohodnuta, ale ich mala platit vo vySke stanovenej pévodnym veritelom v €ase
ich platenia. Vzhfadom na zakonnu upravu v Obgianskom zakonniku takéto zmluvné podmienky bol
pbvodny veritel povinny dat’ do suladu so zakonnou Upravou o spotrebitelskych zmluvach a sud nemal
za preukazané, Zeby tak vykonal. Napriek tomu na zaklade takychto zmluvnych podmienok si pévodny
veritel voci Zalovanej uplatfioval naroky na uroky a poplatky, ¢o je zrejmé aj z nim predloZeného vypisu
z uverového uc€tu a na takto uplatnené naroky aj uc¢toval uhrady realizované Zalovanou. Vzhlfadom
na to, Ze tieto dojednania sa uplynutim troch mesiacov od ucinnosti novely Obc&ianskeho zakonnika
stali neplatnymi priamo zo zakona, poévodny veritel a nasledne aj samotny Zalobca v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/382/2015 si uplatnil naroky z neplatnych zmluvnych podmienok,
pricom v pévodnom konani sud Zalobe vyhovel a sud preto je toho nazoru, Zze v pévodnom skratenom
konani bol priznany narok na zaklade neplatnych zmluvnych podmienok a to vedie k jednoznaénému
zaveru, Ze skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud rozhodujuci o vydani platobného rozkazu
nerealizoval.

Podla nazoru sudu, na povolenie obnovy konania by mali postaovat uz len samotné tvrdenia o existencii
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej,
na zéklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretelom na vsetky
relevantné okolnosti podla €l. 4 ods. | smernice 93/13 a prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych pochybnostiach o povahe uplatnenych narokov je zarover
nedostatkom v zistovani skutkového stavu, ktory mozno odstranit’ povolenim obnovy konania.
Zalovana v zmluvnom vztahu s pévodnym veritefom bola v pozicii beZného spotrebitela, teda
slabsej strany zmluvného vztahu. Takyto u&astnik zmluvného vztahu sa len obtiazne orientuje v
zmluvnych dojednaniach a nedokaze bez primeranej pravnej pomoci posudit neprijatelnost, resp.
neplatnost zmluvnych podmienok. Nepodanie odboru proti platobnému rozkazu je klasickym prikladom
takéhoto konania spotrebitela. Priemerny spotrebitel nedokaze vyuZzit procesné indtitity na svoju
obranu. Necinnost’ spotrebitefa neméze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas,



ale je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, Zalobca uplatriuje®.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti citovanému rozhodnutiu bolo podané v zékonnej lehote odvolanie Zalobcom, ktory svoje
odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP.

5. Odvolatel poukazal na skutonost, Ze dévodnym postupom sudu prvej indtancie bolo odmietnutie
Zaloby s poukazom na ust. § 413 ods. 1 CSP. Taktiez trval na vznesenej namietke uplynutia subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania s tym, Ze tvrdenia Zalovanej o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v zmluve, ktoré boli oznamené advokatom v mesiaci november 2016 su ucelové a ni¢im
nepotvrdené. Zalovana mohla pravnu pomoc vyhladat uz v &ase moznosti podania odporu a nie G&elovo
presuvat zaciatok plynutia subjektivnej lehoty, &im poruSila zasadu, Ze pravo patri len bdelym. Taktiez
bol nespravnym procesny postup sudu prvej indtancie, ktory prekrogil Zalobny néavrh. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré pouzil argumentaéne sud prvej inStancie nie su
totoZnymi rozhodnutiami za rovnaky skutkovy stav. Poukazal na skuto&nost, Ze pokial sud prvej instancie
vydal platobny rozkaz, urCite dospel k zaveru, Ze pohfadavka nebola uplatnena na zaklade neprijatelnych
podmienok. Pravne posudenie veci nie je dévodom pre povolenie obnovy konania. Z tychto dévodov
doslo k naruseniu principu pravnej istoty, pricom dévody, ktoré navrhuje uplatnit’ v tomto konani Zalovana
nemézu byt brané do uvahy, nakolko vo veci nebol podany odpor a o takomto procesnom nedostatku
nemozno hovorit tak, kde odpor podany nebol.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovne.

10. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presveddCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno
uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne



zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konétatpvat’, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s €&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj €l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby
mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€ena, a to za zakonom stanovenych podmienok

12. Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vyluéena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak su spinené
zakonné predpoklady.

13. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani (§ 397 pism. a/ CSP),
a dalej moznost vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 397 pism. b/ CSP).
V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena
tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani
nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dbkazy. V
oboch pripadoch v8ak musia byt tieto okolnosti potencionalne schopné privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo veci pre toho, kto dodava Zalobu na obnovu konania. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita
skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie
svojej dbkaznej povinnosti, aviak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat' dokazovanie (porovnaj
uznesenie NS SR zo dna 11.08.2011, sp. zn. 3 Cdo/98/2011). V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze nie je potrebné dokazovat skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku
Eurépskej Unie. Zalovany teda nemal povinnost navrhovat dokazovanie prislusnymi rozhodnutiami
Sudneho dvora.

Zalovany v podanom navrhu na obnovu konania ako aj v odvolani argumentuje tym, Ze sud prvej
inStancie v rozpore so zakonom a judikaturou Sudneho dvora neposudil, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

14. Sud v zaujme vys3ej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze sa nevyludia zo Zivota
spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, na ktoré Zzalovany v podanom
navrhu na obnovu konania poukazuje.

.Podla ustélenej judikatury, v pripade neexistencie pravnej upravy Spologenstva pre prislusnu oblast
je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit' procesné podmienky,
ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava SpoloCenstva podla
zasady procesnej autondmie Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze
nespdsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo¢enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s.
1-3201, bod 31, a z 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod
57)“ (bod 24 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-165/08 Mostaza Claro).

,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sdm poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, mozu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mdze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela



mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu“ (bod 61 rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C- 429/05 Rampion Godard).

,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex
offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania,
Cakat, €i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. V
kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo vdeobecnosti zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval
v ramci preskimania ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, informovat u€astnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy“ (Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-472/11 Banif Plus Bank).
,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského &tatu, akou je Clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona
o ochrane spotrebitelov a uZivatefov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnatrostatnemu sudu umozriuje
v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky.” (Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquin Calderén Camino).

15. Cieflom povolenia obnovy konania je snaha o vylu¢enie neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju
kvalitu Zivota, zo Zivota beznych ludi a tak naplnenie ciela &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat
sa, aby spotrebitelov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Priemerny spotrebitel sa spravidla
tazko orientuje v zlozitych zmluvnych vztahoch a nedokaze poukazat na neprijatelné zmluvné
podmienky.

16. Sud prvej indtancie v konani, o obnovu ktorého sa Zalovany domaha, postupoval v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, pretoZe ex offo neskimal a pripadne nezbavil zalovaného
ako spotrebitela neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve / poplatky, zmluvna
pokuta .../, z ktorej si Zalobca svoj narok uplatnil.

17. Sudny dvor opakovane judikoval, napriklad vo veci C-76/10 POHOTOVOST / Korckovska, ze
zavazok Statu postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitefa nezavézovali, vyjadreny v &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS treba povazovat za kogentné ustanovenie. Sudny dvor Eurépskej unie v
tomto rozhodnuti povySuje tato poZiadavku na drover vnutroStatnych pravidiel verejného poriadku, a
teda pravidiel, na ktorych spolo€nost musi bezvyhradne trvat. Podfa odvolacieho sudu ide o principy,
ktoré sa musia povazovat za podstatné dévody aj na prelomenie materialnej pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu pravne;j istoty, ktory vyplyva z
pravoplatného rozhodnutia sudu, su v8ak z celospoloCenského hladiska dévody, pre ktoré je vynimoéne
délezité upustit od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov. Zalobou na povolenie obnovy konania
v ziadnom pripade nedochadza k spochybfovaniu principu pravnej istoty a zdsady res iudicata.
Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v rdamci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
pre zabezpec&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u€astnika boli preskiimavané a pripadne
aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.

18. UZ len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitel'skej zmluvy vyvolavajuce
pochybnosti, &i nejde o neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve, je relevantna z hladiska povolenia
obnovy konania. Podfa rozsudku Sudneho dvora vo veci Oceano Grupo Editorial: ,Ciel &lanku 6
Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych
podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vyssie,
nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie ne€estnej podmienky. V pocte
Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je
realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z
toho vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit' podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“. Obdobne aj v rozsudku Mostaza
Claro je kladeny vysoky déraz na ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami a dévod na obnovu
konania pre rozpor vnutro$tatneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Gnie je dany vo



vztahu k viacerym rozhodnutiam Sudneho dvora Eurépskej Unie. V pripade neexistencie pravnej upravy
Eurdpskej unie pre prislusnu oblast je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Clenského
Statu stanovit’ procesné podmienky, ktoré maju zabezpedit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja
z prava Spolo¢enstva podla zasady procesnej autondmie &lenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto
pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada
rovnocennosti), a Ze nespdsobuju faktickl nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom unie (zédsada efektivity).

19. Cielom povolenia obnovy konania po tom, €o spotrebitel predlozi skutocnosti a dékazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ktorymi su rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych fudi
neprimeranych podmienok, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota, a tak sa napina ciel élanku 6 Smernice Rady
93/13/EHS postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Priemerny
spotrebitel nema vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu
spotrebitelského prava prostrednictvom neprijatelnych zmluvnych podmienok. To, Ze spotrebitel nepoda
odpor proti platobnému rozkazu je klasickym prikladom konania spotrebitefla, ktory nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom
uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné intituty na svoju obranu (z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-429/05 bod 61).

20. Existencia rozhodnuti citovanych rozhodnuti predstavuje dévod obnovy konania a ich zohladnenie
mdbze privodit pre spotrebitela priaznivejSie rozhodnutie (bez povinnosti plnit z neprijatelnych
podmienok). Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

21. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku z oneskorenosti podania Zaloby na obnovu
konania. Zachovanie zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok predpisuje pre pripustnost navrhu
na obnovu konania je objektivnou podmienkou pripustnosti takejto zaloby. Ide o kombinaciu dvoch
druhov lehét, a to subjektivnej a objektivnej lehoty, pricom u objektivnej lehoty jej zaliatok je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 24.
10. 2015, preto je nepochybné, Ze pokial bola podana Zaloba dria 06. 12. 2016 bola podana v objektivnej
lehote. Subjektivna lehota je lehota, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia
sa o dévode obnovy konania. Dékazné bremeno preukazania zacatia tejto subjektivnej lehoty zataZuje
toho, kto podava navrh na povolenie obnovy konania, pricom v danom pripade Zalovana uniesla
dbkazné bremeno preukazania tejto skutoénosti, kedy tymto dékaznym prostriedkom bol vysluch strany
sporu, ktora po zakonnom pouceni uviedla okamih, kedy sa subjektivne dozvedela o dévode obnovy
konania, teda po porade so svojim pravnym zastupcom, a to v mesiaci nhovember 2016. Vzhladom
na datum podania Zaloby, aj tato subjektivna lehota bola zachovana. Odvolaci sud k tejto skutoénosti
poznamenava, Ze vysluch strany je dékaznym prostriedkom v zmysle § 195 CSP. V konani neboli
protistranou spochybnené tieto okolnosti do tej miery, Zeby mohli priniest’ iny zaver ohfadom zacatia
plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, preto odvolaci sud vyhodnotil tuto
odvolaciu namietku ako nedévodnu.

22. Pokial sa tyka pripustenej zmeny Zaloby, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze podla obsahu zapisnice
z 24. 05. 2017 sa jednalo zo strany Zalovanej o Specifikaciu a upresnenie dévodov podanej Zaloby,
preto konajuci sud nerozhodoval tak, aby prekroCil Zalobny navrh. Aj tato odvolacia namietka sa javi
byt nedévodnou.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP, ked odvolaci sud rozhodol o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania Uspesnej
Zalovanej proti zalobcovi.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



