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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu S.
K., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, dieta umiestnené v Reeduka¢nom centre D. V., so sidlom D. V., W.
ul. &. X, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov Q. K., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom D., F. ul.
€. XXXIXXX, t. €. V., D. ul. XXXX/XX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Obec D., za
Ucasti Okresného prokuratora v Malackach, o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje zverenie maloletej S. K., nar. XX.XX.XXXX, do ustavnej starostlivosti.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢&. 8P 57/2015-61 zo dna 01.10.2015 v Casti
vyroku o zvereni maloletej S. do uUstavnej starostlivosti a o vyzivnom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 02.11.2016 sa matka domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom, ktora sa vykonava v Reedukaénom centre D. V.. Matka
uviedla, Ze podla jej nazoru odlu€enie od rodiny na maloletu zle vplyva, tato niekolkokrat utiekla z
reedukacného centra a vratila sa domov, matke sa v ramci telefonického kontaktu staZzuje a place, Ze
jej v zariadeni nie je dobre a chce byt doma, pri€om dala prislub, Ze svoje spravanie zlepsi, pokial bude
prepustena domov. Maloleta je podfla vyjadrenia matky ochotna po prepusteni zo zariadenia chodit’ do
prace, nakolko ma ukon&enu povinnu skolsku dochadzku a o dalSie Studium nema zaujem.

Matka v priebehu konania uviedla, Ze byva u svojej najstarSej dcéry Q., u ktorej by mohla byvat aj
maloletd S.. Matka podfa svojho vyjadrenia mé vedomost o tom, Ze maloletad nema dobré hodnotenie z
reedukacného centra. Mysli si v3ak, Ze maloletu S. zvladne, priom tato v juni dosiahne vek osemnast’
rokov.

2. Na pojednavanie vo veci nariadené na den 27.03.2018 sa nedostavil otec maloletej napriek
tomu, Ze bol o termine pojednavania pisomne upovedomeny dfia 21.03.2018, pri€om svoju neucéast
neospravedinil. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti za suasného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych
ucastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

3. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Zze maloleta Helena sa v sucasnosti
nachadza v reedukaénom zariadeni. Uviedol, Ze maloleta reedukacny proces naruda nestalymi utekmi,
a teda nema vyznam v lom nadalej pokracovat. Vzhladom na to, Ze matka aj maloleta S. suhlasia so
zruSenim ustavnej starostlivosti, s poukazom na vek maloletej, zastupca kolizneho opatrovnika vyjadril
suhlas s navrhom matky aj napriek nedspechu v reedukaénom procese maloletej.



4. Zastupca Okresného prokuratora v Malackach uviedol, Ze maloleta S. je t. €. v prvom ro¢niku Studia
na strednej Skole, avSak Studium absolutne neguje. Uviedol, Ze dana situacia nevadi ani matke, a
teda je zrejmé, Ze ani maloletej ani matke nezalezi na vzdelani dietata, nevadi im, Ze vzhlfadom
k zakladnému vzdelaniu bude maloletad S. méct vykonavat iba nekvalifikované prace. Vzhlfadom k
predloZzenym spravam, postoju matky a maloletej S. ako aj veku dietata zastupca Okresného prokuratora
v Malackach suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti, kedZe sa neda predpokladat, Ze by maloleta
mala zdujem pokracovat v Studiu.

5. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim matky maloletej, zastupcu kolizneho opatrovnika, zastupcu
Okresného prokuratora v Malackach, oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/57/2015,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, spravami Reeduka&ného centra D. V. ako
aj ostatnym obsahom spisového materidlu a zistil, Zze a zistil, Ze rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&. k.
8P/561/2008 zo dria 22.09.2009, boli na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva upravené
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej S. a jej surodencom (v tom ase maloletym - Q., nar. XX. XX.XXXX,
F., nar. XX XX XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX) tak, Zze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 09.10.2009.

ManzZelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/582/2008 zo dna
09.06.2010, pravoplatnym dia 29.07.2010, ktorym sud zaroven upravil prava a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom ucastnikov (vratane maloletej S.) tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona v danom ¢ase mesacne.

Tunajsi sud trestnym rozkazom &. k. 1T/105/2012 zo dria 03.09.2012, pravoplatnym dfia 26.09.2012,
uznal matku maloletej za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a
odsudil ju k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom, skuSobnou
dobou v trvani 12 mesiacov. Dédvodom pre uznanie viny matky bola skuto¢nost, Ze tato umoznila svojim
maloletym dcéram P. a S. K. viest prizivny Zivot bez plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, na ktoru
riadne nedohliadala (v désledku ¢oho maloleté deti v Skolskom roku 2011/2012 bezdbvodne nechodili
na vyu€ovanie; maloleta P. vyme&kala celkovo 871 neospravedinenych hodin a maloletd S. vymes&kala
celkovo 502 neospravedinenych hodin).

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 8P/181/2013, pravoplatnym dha 13.03.2014 doCasne odhal maloletu S.
z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil jej pobyt v Reedukaénom centre H. na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetnym rozsudkom sud odnal zo starostlivosti rodiCov aj starSiu sestru
maloletej S. - maloletu P., ktorej nariadil pobyt v Reedukaénom centre C.. Dédvodom doCasného odniatia
maloletych deti zo starostlivosti rodi€ov bolo dlhodobé neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky zo
strany maloletych deti a nezaujem rodiCov na zabezpeceni jej plnenia.

Tunajsi sud trestnym rozkazom &. k. 3T/100/2013 zo dria 15.08.2013, pravoplatnym dria 31.08.2013,
uznal matku maloletej za vinnu opéatovne z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a odsudil je preto k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin. Dévodom pre odsudenie matky
bola skuto€nost, Ze matka nezabezpecila riadne plnenie povinnej 8kolskej dochadzky svojich dcér (v
dbsledku ¢oho maloleta P. vymes&kala v obdobi od septembra 2012 do konca januara 2013 celkovo 446
neospravedinenych hodin a maloletd S. vymeskala v obdobi od oktébra 2012 do konca januara 2013
celkovo 248 neospravedinenych hodin).

Tunajsi sud predbeznym opatrenim €. k. 8P/433/2014-9 zo dna 24.10.2014, pravoplatnym dna
15.11.2014 predbezne zveril maloletd Helenu do starostlivosti Reedukacného centra H.; matke ulozil
povinnost v lehote 5 dni od vykonatefnosti rozhodnutia odovzdat’ maloletd do uvedeného zariadenia.
Dévodom vydania predbezného opatrenia bola skuto€nost, Ze maloletd nereSpektuje svoju matku a
odmieta chodit’ do Skoly. V Reedukaénom centre H. navStevovala maloleta v Skolskom roku 2014/2015
Siesty roCnik Zakladnej Skoly pri Reedukatnom centre v H., kde dosahovala takmer vo vsetkych
vyuc€ovacich predmetoch pomerne dobré vysledky; tymto Skolskym rokom ukongila povinnu Skolsku
dochadzku. DAiom 01.09.2015 bola vzhfadom k jej veku preradena do Reedukaéného centra pre mladez
vD. V.

Rozsudkom &. k. 8P/57/2015-61 zo dfia 01.10.2015, pravoplatnym driia 20.10.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 8P/57/2015-71 zo dna 19.02.2016, tunajSi sud zveril maloletd S. do Ustavne;j
starostlivosti, ktora sa vykonava v Reedukaénom centre D. V., a kazdému z rodiCov ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej S. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta podfa osobitného zakona v danom &ase mesaéne. Dévodom zverenia maloletej do
Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra D. V. bola skuto€nost, Ze matka na maloletu vychovne
nevplyvala, k jej vychove pristupovala nezodpovedne, maloletd nemala vzor riadnej vychovy ani vo
svojich starSich surodencoch; otec maloletej Zil tulavym spdsobom Zivota, nemal stéle bydlisko ani
zamestnanie.

6. Maloleta S. je v su€asnosti umiestnena v Reedukacnom centre D. V., po€as pobytu v zariadeni u nej
doslo k viacndsobnym utekom a su€asne sa maloleta niekolkokrat nevrétila do zariadenia z prazdnin.
Naposledy maloleta zo zariadenia usla dfia 24.12.2017 v noci, pricom nasledne bola dfa 28.01.2018
zachytena a privezena spat do zariadenia. Vzhlfadom na €asté uteky dochadza dlhodobo k preruSovaniu
reedukacného procesu u maloletej. V Skole maloleta dosahuje slabé vysledky, nema zaujem o Studium,
na odbornom vycviku €asto odmieta pracovat, prvy ro€nik musi vzhfadom na vysoky po€et vymeSkanych
hodin v minulom Skolskom roku opakovat, pracovné navyky ma osvojené, avsak je u nej pritomna
lenivost, pohodinost, pracuje pod dohfadom, hygienické navyky ma osvojené. Maloleta S. je zdrava, je
v kontakte sa s matkou, ktora ju bola v zariadeni aj navstivit.

Matka maloletej t. €. Zije u svojej pInoletej dcéry Q. K., nar. XX XX.XXXX.

Otec maloletej sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecdit.

8. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujme maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podfa § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

12. Podfa § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodiCov, v rozhodnuti zaroveri urci rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodic¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej Heleny do ustavnej
starostlivosti uz v su€asnosti nie je dovodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pobyt
maloletej S. v Reedukaénom centre D. V. dlhodobo neplni svoj ucel, a to z dévodu &astych utekov
maloletej zo zariadenia ako aj jej negativneho postoja k moznosti pokracovania v Studiu. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe reedukalny proces u maloletej neprinasa v podstate Ziadne
vysledky, s poukazom na spravu Reedukaéného centra D. V., vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika
a zastupcu Okresného prokuratora v Malackach ako aj postoj samotnej S., ktora o niekolko mesiacov
dosiahne plnoletost, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zruSil zverenie maloletej do
ustavnej starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podia § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



